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BEI HIHN 


Einleitung 


„Das Sterbliche dröhnt in ſeinen 
Grundfeſten, aber das Unſterbliche 
fängt heller zu leuchten an und er⸗ 
kennt ſich ſelbſt.“ (Novalis) 


as iſt in Goethes Erſcheinung das Unſterbliche, und wie erkennt 
I, es fich ſelbſt in dem Menſchen von heute? — 
Es wird immer eines der erſtaunlichſten Phänomene der geſamten 
Geiſtesgeſchichte überhaupt ſein, wie Goethe über der Entwicklung 
von Jahrhunderten ſteht und ſeine Kraft in ſie einfließen läßt. Hier 
wirkt ein Ewiges leuchtend aus den Sternbildern dreier Jahrhun— 
derte in die Epochen, und dieſes Ewige iſt immer noch die ſtärkſte 
und lebendigſte Macht unferer geſamten Überlieferung. Nur find wir 
uns bewußt, daß wir Goethe heute anders ſehen als das 19. Jahr⸗ 
hundert. Das Zeitliche in Goethe hat ſich ſtärker von dem Ewigen ab⸗ 
gelöſt. Das Zeitliche hat verloren, das Ewige an Glanz gewonnen. Wir 
ſehen Goethe heute weder als den Apoll des 18. noch als den Olpm- 
pier des 19. Jahrhunderts. Er iſt heute erlöſt aus jener olympiſchen 
Vereinſamung, jener marmornen Erſtarrung, jener fälſchenden Ver⸗ 
götterung. Wir wollen den geiſtigen Menſchen Goethe, wir brauchen 
ihn neben uns. Erſtaunen wir nicht zu ſehr, wenn jene allzu glatten, 
allzu mythologiſchen Bilder wie die Masken ſich löſen und dahinter 
die vergeiſtigten, aber durchaus nicht fo klaſſtziſtiſch einfachen Linien 
= eines viel ſchöneren, viel lebendigeren Goethebildes heraustreten. In 
dieſen Linien ſieht das 20. Jahrhundert Goethes unſterbliche Geiſtes⸗ 
geſtalt. Und von dieſem Bilde geht eine ganz ſtarke Kraft aus, die 
unmittelbar ins Innerſte der Zeit wirkt. 
Goethe ſelbſt ſagt (1831, zu v. Müller): „Wer meine Schriften und 
mein Weſen überhaupt verſtehen gelernt, wird doch bekennen müſſen, 
daß er eine gewiſſe innere Freiheit gewonnen.“ 


Worauf gründet fich diefe innere Freiheit, die Goethe gibt? 

Er geſteht, er habe ein weit höher Bedürfnis gefühlt, in das innerſte 
Weſen der Menſchen und Dinge einzudringen als ſprechend, 
überliefernd, lehrend oder handelnd ſich zu äußern. Dies ſei der Schlüſſel 
zu vielem, was an ihm und ſeinem Leben problematiſch erſcheinen müſſe. 

Die Erkenntnis des innerſten Weſens der Dinge hat Goethe nie 
gerne mitgeteilt. Er hat mit Bewußtſein Eſoteriſches bewahrt. Auch 
als Künſtler. Um völlig verſtanden zu werden, hätte er zum zweiten 
Teil des Fauſt ſelbſt einen Kommentar ſchreiben müſſen. Goethe will 
erraten, Goethe will nachgelebt ſein. Das innerſte Weſen der Menſchen 
und Dinge erſchließt ſich nur einem höheren Sinn. Wer Goethe ganz 
verſtehen will, muß dieſen höheren Sinn erſt in ſich entwickeln lernen. 
Er wird ihn dann in den Werken des Dichters wiederfinden. Die Menge 
der Zuſchauer werde Freude an den Bildern der Erſcheinung haben, 
„dem Eingeweihten wird zugleich der höhere Sinn nicht entgehen“. 

Was man manchmal fälſchlich ſo gedeutet hat, als ob er ſich nicht 
ganz hätte hingeben können, beruht eben darauf. Es erweckt den Schein, 
als ob er ſein Geheimnis gerne bewahrt hätte, um anderen gegenüber 
im Vorteil zu ſein. Er drückt ſich über das Letzte mit einer Vorſicht 
aus, die vielen wunderlich, ja unbegreiflich erſcheinen muß. Er fühlt 
ſich als den Verwalter eines Schatzes, den er nicht ganz öffnen, den er 
noch weniger verſchleudern dürfe. Er fragt ſich, ob ſeine Zeit das 
Höchſte auch aufnehmen könne. Da kommt er zu dem Ergebnis: man 
ſolle höhere Maximen nur ausſprechen, inſofern ſie der Welt zugute 
kommen. „Andere ſollen wir bei uns behalten, aber ſie mögen und 
werden auf das, was wir tun, wie der milde Schein einer verborgenen 
Sonne ihren Glanz verbreiten.“ 

In dem metaphyſiſchen Grund ſeiner Exiſtenz erkennt er anderer⸗ 
ſeits zugleich fein geheimes Arbeits-, fein eigentliches Lebensprinzip. 

Er ſagt: „Ich habe immer mit ſtillem Lächeln zugeſehen, wenn ſie 
mich in metaphyſiſchen Geſprächen nicht für voll annahmen, da ich aber 
ein Künſtler bin, ſo kann mir's gleich ſein. Mir könnte vielmehr daran 
gelegen ſein, daß das Prinzipium verborgen bliebe, aus dem ich und 
durch das ich arbeite. Ich laſſe jedem ſeinen Hebel und bediene mich 
der Schraube ohne Ende ſchon lange.“ 
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Goethe hat ſtets eher Neigung zu widerſprechen, wenn jemand ſich 
über letzte Dinge ausläßt, nur weil es ſelten in der rechten Weiſe 
geſchieht. „So wie etwas ausgeſprochen wird, ſogleich wird ihm auch 
widerſprochen, wie der Ton gleich ſein Echo hat. Seitdem man die 
dunkeln Empfindungen und Ahnungen des unendlichen Zuſammen— 

hangs der Geiſter- und Körperwelt allgemeiner und öffentlicher 
auszuſprechen anfängt, iſt keiner, der nicht das in Worten beſtritte, 
was er in Empfindung und Ahnung gelebt und geleiftet hätte“ (zu 
Riemer). 

Goethe war ſich zu jeder Zeit darüber klar, daß er den ſtärkſten 
Glanz der Wahrheit, den er erfahren hatte, in ſich verdecken und ver⸗ 
ſchließen mußte. Noch an feinem Lebensende ſchreibt er an Boifferde 
(1831): „Des religiöſen Gefühls wird ſich kein Menſch erwehren, da— 
bei aber iſt es ihm unmöglich, ſolches in ſich allein zu verarbeiten, 
deswegen ſucht oder macht er ſich Proſelyten. Das letztere iſt meine Art 
nicht, das erſtere aber habe ich treulich durchgeführt. In der Öe- 
ſamtheit feiner Glaubens- und Gedankenwelt hat Goethe ſich Schüler 


nie anders zu erziehen verſucht als durch ſeine Schriften. 


Nichts lag Goethe ferner als Prophetentum. Er hat einen ſolchen 
Weſensunterſchied gefühlt zwiſchen ſeiner Zurückhaltung und der Ex⸗ 


8 panſion ſolcher Menſchen wie Lavater, daß er auf die Erkenntnis dieſes 


Weſensunterſchiedes ſpäter die Konzeption des Mahomet zurückführt. 

Bei ſeiner überfreien Geſinnung habe es ihm nicht verborgen bleiben 
können, daß ſolche Menſchen geiſtige, ja geiſtliche Mittel zu irdiſchen 
Zwecken gebrauchen. „Indem ich nun beide (Lavater und Baſedow) 
beobachtete, wurde der Gedanke rege, daß freilich der vorzügliche Menſch 


das Göttliche, was in ihm iſt, auch außer ſich verbreiten möchte. Dann 


aber trifft er auf die rohe Welt, und um auf ſie zu wirken, muß er ſich 
ihr gleichſtellen, hierdurch aber vergibt er jenen hohen Vorzügen gar 


ſehr, und am Ende begibt er ſich ihrer gänzlich. Das Himmliſche 
Ewige wird in den Körper irdiſcher Abſichten eingeſenkt und 


zu vergänglichen Schickſalen mit fortgeriſſen.“ Er glaubt 


= vorauszuſehen, wie auch diefe Propheten das Obere dem Unteren auf- 


opfern müßten. „Das Irdiſche wächſt und breitet ſich aus, das Gött⸗ 
liche tritt zurück und wird getrübt. 


Dieſe Verſuchung hat, fo meint man, für Goethe überhaupt nicht 
beſtanden. Er wußte, daß das Äußere, das Untere, nur durch lang⸗ 
ſame ſtille Bildung zu entwickeln und nicht gewaltſam umzuſchaffen 
war. Er kannte die Welt und war ſich vollkommen klar, was er in 
ſeiner Zeit erreichen konnte. Er begegnete ihr mit jener höchſten Un⸗ 
befangenheit des Weiſen, der ſie . und zugleich fühlt, was 
er geben darf und kann. 

Nicht als ob er es nicht auch zu Zeiten als tragiſch hätte empfinden 
müſſen, daß er ein Letztes nicht auswirken, das Intimſte ſeines Geiſtes 
nicht ganz offenbaren konnte. Er ſchreibt an Meyer: „Ich war von je⸗ 
her überzeugt, daß man entweder unbekannt oder unerkannt durch 
die Welt gehe.” (1795) Fauſt ſpricht darüber deutlich genug. 

Der Gott, der mir im Buſen wohnt, 
kann tief mein Innerſtes erregen, 
der über allen meinen Kräften thront, 
er kann nach außen nicht bewegen, 
und ſo iſt mir das Daſein eine Laſt, 

b der Tod erwünſcht, das Leben mir verhaßt. a 
Wenn Goethe ſich rühmen darf, daß ihn kein Dogma beſchränke, 
wenn er ſich nie durch ein Syſtem gebunden und beengt fühlte, ſondern 
das einmal Errungene von immer neuen Seiten zu ſehen ſuchte, ſo konnte 
er das vor allem, weil er Künſtler war und keine Berufung fühlte, 
die Einheit feiner Glaubens- und Gedankenwelt in logiſchen Zuſammen⸗ 
hängen zu vertreten. Sich vor Widerſprüchen zu ſcheuen, erſchien ihm 
philiſterhaft. Das Bewußtſein, dieſe Einheit zu leben, das unmittel⸗ 
bare Gefühl einer einheitlichen Perſönlichkeit genügt ihm. Hier liegt 
nun die nächſte große Schwierigkeit. 

Goethe ſagt einmal in einer rein naturwiſſenſchaftlichen Studie (ſein 
Verhältnis zur Geologie betreffend): „Alles was wir ausſprechen, 
ſind Glaubensbekenntniſſe.“ 

Was meint Goethe damit? 

Er will damit keineswegs den ſubjektiven Charakter unſeres Wiſſens 
ausſprechen. Für Goethe gibt es keinen Dualismus zwiſchen Glauben 
und Wiſſen, der Glaube iſt ja „ein heilig Gefäß, in welches ein jeder 
ſein Gefühl, ſeinen Verſtand, ſeine Einbildungskraft, ſo gut er ver⸗ 
mag zu opfern bereit fteht.” (Dichtung und Wahrheit) 
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Es bezeichnet jenes Wort feine Art, nichts nur analytiſch, vom 
Ganzen des Lebens losgetrennt, als Spezialproblem zu behandeln, fo 
ſehr er für die beſtimmten Grenzen einzelner Gebiete eintritt. Goethe 
kann alles nur im tiefſten Zuſammenhang mit dem ungeheuren Welt⸗ 
ganzen erleben. Das Denken iſt das Bewußtwerden unendlicher Ver⸗ 


er hältniſſe, durch die alle geiftig wirkenden Kräfte in Verbindung mit- 


einander ſtehen. Er verliert das Gefühl nie, daß der Menſch, der Mi⸗ 
krokosmos, mit dem großen Ganzen der Welt, dem Makrokosmos, auf 
vielfache, komplizierte, durchaus nicht vage, ſondern ſehr genaue Weiſe 
geiſtig verbunden iſt. Daß das endliche Weſen Ausdruck des Unend⸗ 
lichen iſt. 

Goethe teilt die wiſſenſchaftlich tätigen Menſchen in vier Klaſſen: 
erſtens in die Nutzenſuchenden (die Praktiker, die Arbeiter an der 

Ziviliſation, die Mehrzahl der Naturwiſſenſchaſtler), zweitens die Wiß⸗ 
begierigen (die faſt alle im Spezialiſtentum endigen), drittens die 
Anſchauenden (die ſchon produktiv an der Kultur arbeiten, weil die 


8 Anſchauung auf die bildenden Kräfte der Welt gehen muß, wenn ſie 


die Erſcheinung durchdringen will), viertens die Umfaſſenden, die 

man in einem ſtolzen Sinne die Erſchaffenden nennen könne, dieſe 
verhalten ſich im höchſten Grade produktiv, „indem ſie nämlich von 
Ideen ausgehen, ſprechen ſie die Einheit des Ganzen ſchon aus, 
und es iſt gewiſſermaßen die Sache der Natur, ſich in dieſe Ideen zu 
fügen.“ 
Goethe ſelbſt gehört zu den Umfaſſenden, die die Einheit des Welt⸗ 


ganzen durch alle Erlebniſſe tragen und das Ganze im Einzelnen immer 


antizipieren. Eben deshalb gibt es für ihn jenen Dualismus von Glauben 
i und Wiſſen nicht. Die geiftigen Wirkungskräfte des Makrokosmos find 
kein Ding an ſich, jenſeits aller Erfahrbarkeit. Es gibt nur verſchiedene 
Organe, mit denen wir das Eine ergreifen können. „Die Abgründe der 
Ahnung, ein ſicheres Anſchauen der Gegenwart, ſehnſuchtsvolle Phan— 
taſie, liebevolle Freude am Sinnlichen ſollen bei der wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit nicht ausgeſchloſſen fein.” Alle Organe müſſen nur wieder in 


eeinen Sinn zuſammenfließen, in jenen höheren Sinn zuſammenge⸗ 


22 faßt werden können, wir dürfen ung nur nicht von den vereinzelten 
Organen zerſpalten laſſen. „Schauen, wiſſen, ahnen, glauben, 
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und wie die Fühlhörner alle heißen, mit denen der Menſch 
ins Univerſum taſtet, müſſen denn doch eigentlich zuſammen⸗ 
wirken.“ f 

Es iſt Goethes Geheimnis, wie er die verſchiedenſten Geiſtes⸗ und 
Seelenkräfte in ſich harmoniſiert und zuſammenwirken läßt und wie 
es ihm dadurch gelingt, allem genug zu ſein und jene unendlich reiche 
Lebenseinheit in ſich und in der Welt nie zu verlieren. Es iſt der Zauber, 
das Magiſche ſeines großen Menſchentums, daß er als Forſcher nie 
die Tiefen geiſtiger Geheimniſſe, die die Religion bewahrt, vergißt, daß 
er als religiöſer Menſch nie die Weite des forſchenden Bewußtſeins 
aufgibt. Niemand kann an dem Naturforſcher Goethe vorübergehen, 
der ſein Verhältnis zu den religiöſen Fragen verſtehen will. Goethes 
Glaubensbekenntniſſe wollen im großen und im ganzen betrachtet ſein, 
ohne jede Rückſicht auf irgendwelche Abgrenzungen. 

Das Wort: „Alles was wir ausſprechen, find Glaubensbekenntniſſe“ 
deutet aber nicht nur auf das Allumfaſſende von Goethes Welt⸗ 
frömmigkeit. Wir haben es hier nicht etwa mit einer Provinz ſeines 
Denkens zu tun, ſondern mit ſeinem Mittelpunkt. Von hier aus laſſen 
ſich erſt die Provinzen ſeines Wirkens lebendig überſchauen. Es ſei 
das höchſt Charakteriſtiſche ſeiner Natur, daß, während andere ſich mehr 
in einer geraden Linie entwickelten, er ſich von einem beſtimmten Zen⸗ 
trum nach den verſchiedenſten Richtungen bewege. Auch hier, in ihm 
ſelbſt, das Unendliche, das im Endlichen nach allen Seiten geht. 

Wie es aber ſchon ſchwer iſt, Goethes „Ideen“ dem zu vermitteln, 
der kein Organ für fie hat (fie bleiben „dem logiſchen Denken uner⸗ 
reichbar und ſelbſt in allen Sprachen ausgeſprochen unausſprechlich“), 
wieviel größere Schwierigkeit macht dieſer eigentlichſte und innerſte 
Lebenspunkt, wo Goethe ſich ſo ungern deutlich und zuſammenfaſſend 
über das Letzte ausſpricht! Wo er eine ſolche Scheu davor hat! Daher, 
in breiteren Kreiſen, die nur ganz unbeſtimmten und meiſt grundfalſchen 
Vorſtellungen über Goethes Religiofität. 

Es iſt aber nur zu evident, daß man ſeine letzten Vorausſetzungen 
kennen muß, daß man erleben muß, welche dieſer Vorausſetzungen ihm 
am teuerſten waren, wenn man die Bedeutung etwa des Fauſt⸗Ab⸗ 
ſchluſſes nicht immer wieder mißverſtehen will. 
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Hier tut ſich eine zweite Schwierigkeit auf, daß Goethes Glaubens⸗ 


bekenntniſſe im engeren Sinne nur ſehr verſtreut und aphoriſtiſch ge— 


geben find, oft in vorſichtigen Umſchreibungen und Andeutungen, und 


wenn ihm anderen Menſchen gegenüber in ſeltenen Augenblicken die 


Zunge gelöſt war, ſo iſt, was er dann ſagt, immer noch von den Fähig⸗ 
keiten der Aufnehmenden bedingt. 
Goethe fühlte ſich, wenn er nicht ganz vereinſamen wollte, auf mehr 
indirekte Bekenntniſſe beſchränkt. Zu dieſen gehören die Studien, in 
denen er eine moderne Wiſſenſchaft (die Religionspſychologie) vorweg 
nimmt, Studien über die feelifch-geiftige Verfaſſung der religiöſen 
Menſchen, die ihm begegnet find: die Briefe an Lavater, aber auch die 
Bekenntniſſe einer ſchönen Seele, Makarie, Philipp Neri. Wir erleben 
hier das durchaus Poſitive ſeines Verſtehens aller dieſer Zuſtände, 
wir erkennen die Höhe feines Standorts, wir ahnen feine Überzeu- 
gungen und wir erfahren zuletzt, warum Goethe ſich überhaupt ſo ſchreck— 
lich einſam gefühlt hat. 

Goethe klagt über dieſe innere Einſamkeit in den ſchmerzlichſten 
Worten. „Ich mochte mich ſtellen wie ich wollte, ſo war ich allein. — 
Das endliche Final iſt immer, daß man auf ſich ſelbſt zurückgewieſen 
wird.“ (Dichtung und Wahrheit) Zu Eckermann: „Über viele Dinge 


kann ich nur mit Gott reden,” und zu Kanzler v. Müller: „Ich kann 


mich eigentlich mit niemand mehr über die wichtigſten Angelegenheiten 
unterhalten, denn niemandkennt und verſteht meine Prämiſſen.“ 
Wie oft hat Goethe das Motiv des Schweigenmüſſens behandelt! 
Das tiefſte Gedicht, die . Sehnſucht'“, beginnt, feierlich 
mahnend: 
Sagt es niemand, nur den Weiſen, 
| weil die Menge gleich verhöhnet. 
2 8 Gedicht „Verſchwiegenheit' ſchließt: 


Niemand ſoll und wird es ſchauen, 
was einander wir vertraut: 
denn auf Schweigen und Vertrauen 
en ift der Tempel aufgebaut. 
Die Ballade „Der getreue Eckart': 


Verplaudern iſt ſchädlich, verſchweigen iſt gut. 


Auch die Geſtalten belädt er mit dieſem Schweigenmüſſen, Iphi⸗ 
genie ſpricht: 

Vom alten Bande löſet ungern ſich 
die Zunge los, ein lang verſchwiegenes 
Geheimnis endlich zu entdecken. Denn 
einmal vertraut, verläßt es ohne Rückkehr 
des tiefen Herzens ſichre Wohnung, ſchadet, 
wie es die Götter wollen, oder nützt. 


Der König (Natürliche Tochter): 
Geheimnis nur verbürget unſre Taten, 
ein Vorſatz, mitgeteilt, iſt nicht mehr dein, 
5 der Zufall ſpielt mit deinem Willen ſchon .. 
Auch die rührendſten Worte Mignons kommen aus dieſer ſchweigen⸗ 
den Tiefe. Sie reden von eigenſter ſchmerzlichſter Erfahrung: 
Heiß mich nicht reden, heiß mich ſchweigen, 
denn mein Geheimnis iſt mir Pflicht, 
ich möchte dir mein ganzes Innre zeigen, 
allein das Schickſal will es nicht. 
In den Wanderjahren heißt es: „Jeder weiß nur für ſich, was 
er weiß, und das muß er geheim halten, wie er es ausſpricht, ſogleich 
iſt der Widerſpruch rege, und wie er ſich in Streit einläßt, kommt er 
in ſich ſelbſt aus dem Gleichgewicht und ſein Beſtes wird, wo nicht ver⸗ 
nichtet, doch geſtört. | 
Was ihn von feinem Freund Lavater trenne, fei dies: Während 
Lavater das Seine gewaltig lehre, ſei er ſtill und verſchweige, 
was ihm Gott und die Natur offenbare. | 
„Einen ſehr tiefen Sinn — fo heißt es in den Annalen — hat jener 
Wahn, daß man, um einen Schatz wirklich zu heben und zu ergreifen, 
ſtillſchweigend verfahren müſſe, kein Wort ſprechen dürfe, wieviel 
Schreckliches und Ergötzliches auch von allen Seiten erſcheinen möge. 
Ebenſo bedeutſam iſt das Märchen, man müſſe bei wunderhafter Wage⸗ 
fahrt nach einem koſtbaren Talisman in entlegenſten Bergwildniſſen 
unaufhaltſam vorſchreiten, ſich ja nicht umſehen, wenn auf ſchroffem 
Pfade fürchterlich drohende oder lieblich lockende Stimmen ganz nahe 
hinter uns vernommen werden.“ 
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©: Dies alles meint nicht nur ein höchſtes Gebot, das alle Myſtik kennt, 
das Gebot des Schweigens, weil im tiefen Schweigen, im ledigen 
8 Gemüt der Geiſt allein einſprechen kann, es meint zugleich ein be⸗ 
wußtes Verſchweigen. 
b Zu verſchweigen meinen Gewinn 
muß ich die Menſchen vermeiden. 


Soll man dich nicht aufs ſchmählichſte berauben, 
’ verbirg dein Gold, dein Weggehn, deinen Glauben. 


Wer ſchweigt, hat wenig zu ſorgen, 
der Menſch bleibt unter der Zunge verborgen. 


Es iſt den Lippen beſſer, daß ſie ſchweigen, 
indes der Geiſt ſich fort und fort beflügelt. 


Auch 5 ihm das Weſentliche deshalb unausſprechlich, weil es 
die Menfchen nicht hören wollen. 


Iſt's denn ſo groß das Geheimnis, was Gott und der Menſch und 
die Welt ſei? 
Nein! Doch niemand hört's gerne, da bleibt es geheim. 


Die das Geheimnis aber wie er verſtehen, ſollen es in Stille und 
Schweigen nutzen lernen. 
5 Was ich euch offenbaret, 
war längſt ein frommer Brauch, 


und wenn ihr es gewahret, 
ſo ſchweigt und nutzt es auch. 


All dieſen Erfahrungen aber, feinen koſtbarſten Beſitz, feine geiſtigſten 
Erlebniſſe, Ahnungen und Überzeugungen nicht preisgeben zu dürfen, 
wirkt ein anderes entgegen, dem wir verdanken, daß man das ſo oft 
und ernſt Behütete, bei vorſichtiger Einfühlung und aller Ehrfurcht 
vor dem intimſten Innern, vor dem heiligſten Bezirk einer ſo großen 
Entelechie doch nacherleben kann: dies andere iſt der Trieb des 
Dichters. 


Erſt ſich in Geheimnis wiegen, 
dann verplaudern früh und ſpat, 
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Dichter iſt umſonſt verſchwiegen, 

dichten ſelbſt iſt ſchon Verrat. 
Goethe hat es als das Weſen des großen Dichters empfunden, 
das Verborgene offenbaren und das Verſchwiegene herausſagen zu 
müſſen. Er zeigt es bei Shakeſpeare, aber Shakeſpeare iſt in dieſem 
Fall für den Dichter überhaupt geſetzt, für die Idee des Dichters. 
Es iſt zugleich die höchſte Idee des Dichters, die ausgeſprochen 
wurde. 

„Shakeſpeare geſellt ſich zum Weltgeiſt, er durchdringt 
die Welt wie jener, beiden iſt nichts verborgen.“ Aber wenn 
des Weltgeiſtes Geſchäft iſt, Geheimniſſe vor, ja oft nach der Tat zu 
bewahren, fo iſt es der Sinn des Dichters, „das Geheimnis zu ver- 
ſchwätzen“. Alle trügen ihr Herz in der Hand, oft gegen alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, ſelbſt das Unbelebte dränge ſich hinzu: „genug, das 
Geheimnis muß heraus, und follten es die Steine ver- 
künden“. i 

So erlebt Goethe den Urtrieb des Dichters: als die andere Seele, 

die das Geheimnis nicht bewahren kann. Und ſo ſind wir noch mehr 
auf den Dichter angewieſen als auf den Forſcher, wenn wir von der 
Geſamtheit ſeiner Glaubensbekenntniſſe ſprechen wollen. 
Hat der Dichter nun wirklich alles verplaudert? Hat er nicht die 
Bilder, empfängt er nicht ſelbſt wieder den Schleier, das reinſte Licht 
zu mildern und das Offenbare wieder zu verhüllen? Iſt das Unaus⸗ 
ſprechliche nicht mehr? Iſt es nicht auch ein Wiſſen um ein göttlich⸗ 
geiſtiges Einwirken in die Welt, für das unſer Bewußtſein erſt reif 
werden muß? Oder zugleich die Erfahrung, daß das Lebendigſte, Spon⸗ 
tanſte des Glaubens ſich verflüchtigt, ſo wie man darüber ſpricht? So⸗ 
wie es nicht mehr als beſeeligende, beſchwingende Kraft im tiefſten 
Herzen beſchloſſen ruht? Sind es nicht auch bildloſe Erlebniſſe, die 
mitzuteilen die menſchliche Sprache kaum zureicht? Wieweit iſt das 
geiſtige Verbundenſein aller Dinge dem Verſtand überhaupt mit⸗ 
teilbar? 

„Wenn ein höherer Menſch über das geheime Wirken und Walten 
der Natur eine Ahnung und Einſicht gewinnt, ſo reicht ſeine ihm über⸗ 
lieferte Sprache nicht hin, um ſolches von menſchlichen Dingen durch⸗ 
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aus Fernliegendes auszudrücken. Es müßte ihm die Sprache der Geiſter 


zu Gebote ſtehen, um feinen eigentümlichen Wahrnehmungen zu ge= 
nügen. (Zu Eckermann) 


Deshalb iſt das Grundgefühl ſeiner Religion Demut und die Wurzel 
ſeiner Weltfrömmigkeit Ehrfurcht vor dem Wirken und dem Umuns⸗ 
ſein geheimnisvoller Mächte. 

In der Natur bleibt das Geheimnis „heilig öffentlich“: 

Nichts iſt drinnen, nichts iſt draußen, 

denn was innen, das iſt außen. 
Die Natur iſt vom ſchöpferiſchen Geiſt durchſtrömt, durchdrungen 
und gehalten. Natur und Geiſt bleiben und wirken ewig ineinander. 
Man ſoll es ergreifen, es leben, aber in der Stille. „Wenn ihr ftille - 
bliebet, fo würde euch geholfen,” iſt fein Lieblingsſpruch. 

Im Schickſal des Menſchen ein Wille zu höherer, zu bewußterer 
Durchdringung! Über das Wirken der moraliſchen Weltordnung zu 
ſprechen ſei ihm nicht erlaubt. Er müſſe es ſchweigend ehren. Er fühlt, 
wie übermenſchlich die Objektivität ſein müßte, die das lautere Wirken 
des fühnenden Geſetzes und in ihm und über ihm das Walten höherer 
Weſen bis ins Letzte durchſchauen wollte. Deshalb die Maxime des 
Iſlam: die Forderung ſtiller Gottergebenheit. 

In der Religion aber, ſo ſagt er zu Falk, lege man ſich über die 


Muyſſterien ein unverbrüchliches Stillſchweigen auf, es ſei nicht recht 


geweſen, ſie dem Volk preiszugeben, das Maß des gemeinen Menſchen⸗ 
verſtandes ſei nicht ſo groß, daß man ihm eine ſolche ungeheure Auf— 
gabe zumuten könnte, es zum Schiedsrichter in ſolchen Dingen zu 
machen. 

Wo, in der Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit, das höchſte 
Einsſein von Gott und Welt geſchehen, wo im Bewußtſein des voll- 
kommenen Menſchen, die tiefſte Durchdringung aller Reiche ſich er- 
eignen ſoll, da iſt auch die geſteigertſte Ehrfurcht, da iſt auch das völligſte 
Schweigen notwendig. 

So muß alle Religion ausgehen von der Bildung zur Ehrfurcht, 
zum Schweigen, zur Ergebenheit und zur Demut vor den Geheimniſſen 
deer geiſtigen Welt, vor dem Walten unausſprechlicher Mächte. Keine 

Entſagung iſt dies, kein Stehen, keine Umkehr vor dem verſchloſſenen 
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letzten Tor. Das Geheimnis, das Goethe meint, will immer nur tiefer 
gefühlt, geſchaut, erfahren und getan ſein. 

In dieſem Sinn gilt das erzieheriſche Wort: a 
„Das Geheimnis hat ſehr große Vorteile, denn wenn man dem 
Wenſchen gleich und immer ſagt, worauf alles ankommt, ſo denkt er, 
es ſei nichts dahinter. Gewiſſen Geheimniſſen, und wenn ſie offen⸗ 
bar wären, muß man durch Verhüllen und Schweigen Achtung er⸗ 

weifen.” 
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1. Der junge Goethe 


ie erfte religiöſe Kriſe in Goethes Leben fiel außerordentlich früh. 
Man erinnere ſich an die Beſchreibung des Erdbebens von Liſſa⸗ 
bon in Dichtung und Wahrheit, ein Geſchehen, das durch ſeine ganz 
außerordentliche Wirkung auf die Gemüter von damals uns ahnen läßt, 
wie friedlich die Zeiten waren, in denen der Knabe aufwuchs. Goethe, 
ſechseinhalbjährig, mußte immer wieder von dieſem Unglück reden hören. 
Seine Phantaſie, die ſich dieſe Bilder konkret ausmalt, wird ſtark er⸗ 
regt und es verdunkelt ſich die Vorſtellung eines väterlich allgütigen 
Gottes, die man dem Kinde überliefert. Dieſer Kontraſt: hier der väter- 
liche Gott, dort das Bild einer grauſamen und finnlofen Zerſtörung 
menſchlichen Lebens durch die Natur, erſchüttert fein kindliches Gerech⸗ 
tigkeitsgefühl. Gott, der Schöpfer, der Erhalter Himmels und der Erden, 
den ihm die Erklärung des erſten Glaubensartikels ſo weiſe und gnädig 
vorſtellte, „hatte ſich, indem er die Gerechten mit den Ungerechten 
gleichem Verderben preisgab, keineswegs väterlich bewieſen“. Er ſelbſt 
habe lange vergebens verſucht, „das junge Gemüt gegen dieſe Ein⸗ 
drücke ins Gleichgewicht zu bringen“. — So Goethe in Dichtung und 
Wahrheit. 

Bettina von Arnim aber erzählt noch folgendes. Als der kleine 
Wolfgang aus einer Predigt kam, in der die Weisheit des Schöpfers 
gegen die arg betroffene Menſchheit gleichſam in Schutz genommen 
wurde und man ihn daheim fragte, wie er die Predigt verſtanden habe, 
ſooll er geantwortet haben: 

„Am Ende mag alles noch viel einfacher fein, als der Prediger 
meint. Gott wird wohl wiſſen, daß der unſterblichen Seele durch 
boöſes Schickſal kein Schaden geſchehen kann.“ 

NMan erkennt hier den Anfang und Urſprung feines unerſchütterlichen 
Glaubens an den Sinn und die Gerechtigkeit des Lebens. 
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Allerdings, Goethes große Senfibilität vor dem äußeren Bild des 
Todes, ſein Schaudern vor häßlichen Krankheiten iſt bekannt. Der 
bloße Gedanke an einen Ausſätzigen iſt ihm unerträglich. Voller Grauen 
und Angſt flieht der Knabe die Fleiſchbänke des Frankfurter Marktes. 
Als er von der Kampagne in Frankreich 1792 zurückkommt, leidet er 
noch dergeſtalt an den Bildern des Krieges, daß er ein ſo reines Stück 
wie die Iphigenie weglegt und es einfach nicht zu leſen vermag. Einer 
Ergriffenheit, die Iphigeniens Worte in ihm hätten auslöſen müſſen, 
fühlt er ſich nicht gewachſen. 

Und doch muß man ſagen: Goethe hat ſich durch den Tod, durch Un⸗ 
glück im Großen nie mehr bis zum Grunde erſchüttern laſſen. Wenn 
der Tod durch ſeinen Lebenskreis ſchreitet, weiß er ſich ſofort wieder 
tief zu faſſen. Ein langer Krieg hätte ihn verändern, er hätte feine gei⸗ 
ſtige Exiſtenz nicht in Frage ſtellen können. 

Wenn der Anblick des fremden Todes für manchen der entſcheidende 
Anſtoß wird, das Unſterbliche im Geiſt zu ſuchen, ſo können wir ſagen: 
Goethe hat ſchon ſehr früh ein für allemal mit dem Tod abgerechnet. 
Er beſitzt dem Tod gegenüber eine innere Gewißheit des Geiſtes, die 
ihn unverwundbar macht. Er bringt es mit auf die Welt. Er ſteht ſo 
in dem unverſiegbaren Leben des geiſtigen Alls drinnen, daß er gar 
nichts nur Zerſtörendes im Tod ſehen kann. Leben iſt der Natur ſchönſte 
Erfindung, „der Tod ihr Kunſtgriff, viel Leben zu haben“. 


Des Todes rührendes Bild ſteht 
nicht als Schrecken dem Weiſen und nicht als Ende dem Frommen. 
Jenen drängt es ins Leben zurück und lehret ihn handeln, 
dieſem ſtärkt es zu künftigem Heil im Trübſal die Hoffnung: 
beiden wird zum Leben der Tod. 


Dies iſt Goethes Standpunkt vor dem Tod. Er ſchreibt 1826 an 
Nees von Eſenbeck: „Man mag ſo gern das Leben aus dem Tode be⸗ 
trachten und zwar nicht von der Nachtſeite, ſondern von der ewigen 
Tagſeite her, wo der Tod immer vom Leben verſchlungen wird.“ Der 
Tod führt, als bloße Funktion des Lebens, als Durchgang und Zeichen 
einer Metamorphoſe, immer in das Leben zurück. Die dunklen Mächte 
der Zerſtörung wollen das Böſe und ſchaffen das Gute. Den Quell 
des Lebens kann der Tod nie faſſen, er faßt immer nur Hüllen, in⸗ 
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deſſen fich der Geiſt ſchon neuen Zuſtänden anpaßt. Daher fein: Gedenke 
zu leben! im Gegenſatz zu dem memento mori früherer Jahrhunderte. 
Daher ſein Sprichwort: alſo muß man des Todes Bitterkeit vertreiben. 
In der Logenrede „Zu brüderlichem Andenken Wielands“ heißt es,, daß 
derjenige, der in fo heiterer Umgebung gelebt und dieſer Heiterkeit ge⸗ 
mäß auch von uns geſchieden, unter die glücklichſten Menſchen zu zählen 
und keineswegs mit Klage, ſondern mit dem Ausdruck der Freude und 
des Jubels zu beſtatten ſei. Die Trauerfeier Mignons endigt mit dem 
Geſang der Jünglinge: „Schreitet, ſchreitet ins Leben zurück! nehmt 
den heiligen Ernſt mit hinaus, denn der Ernſt, der heilige, macht allein 
das Leben zur Ewigkeit.“ 

Eine Grabſchrift iſt ja eigentlich eine Lebensſchrift, indem ſie die 
Grabſtätte durch die Erinnerung an das Leben beleben ſoll. Dient ſie 
alſo als Gegengewicht des Todes, warum ſollte ſie nicht auch dem Leben⸗ 
digen ein Ubergewicht geben?“ (an Prinzeſſin von Solms, 1812). Des⸗ 
halb erfreut ihn, auf antiken Sarkophagen und Urnen, die Darſtellung 
dionyſiſchen Lebens: das Gewühl der nach Früchte haſchenden Faunen 
und zwiſchen flatternden Vögeln, Cymbeln ſchwingend, Bacchantinnen: 


So überwältiget Fülle den Tod, und die Aſche da drinnen 
ſcheint, im ſtillen Bezirk, noch ſich des Lebens zu freuen. 


So typiſch wie jenes erſte Knabenerlebnis iſt ein zweites. Es iſt die 
Geſchichte, wie er ſich zum eigenen Gottes dienſt einen kleinen Altar 
errichtet. 

Einleitend hierzu bemerkt Goethe, wie der Religionsunterricht, den 
er genoſſen, eigentlich nur eine Art trockener Moral war: „an einen 
geiſtreichen Vortrag ward nicht gedacht und die Lehre konnte weder 
der Seele noch dem Herzen zufagen”. Lebendige Menſchen, die mehr 
ſuchten, ergaben ſich mancherlei Abſonderungen (Pietismus und Herrn⸗ 
huter Brüdergemeinde). Die Originalität dieſer Bewegungen machte 
auf den jungen Goethe Eindruck, aber — und dies iſt das bezeichnende 


D er fühlt ſich dadurch angeregt, ſelbſt ſich ſeinen ihm ganz allein 


eigenen Weg zu ſuchen, ſelbſt dem Gott der Natur, dem Schöpfer 


5 Himmels und der Erden auf ſeine Weiſe ſich zu en Während jene, 
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von deren Streben er vernimmt, in der Entwicklung der Gemütskräfte 
ein innigeres und direkteres Verhältnis zu Chriſtus ſuchen als es inner⸗ 
halb der Kirche geſucht und gelebt wird, will der junge Goethe in einer 
mehr anſchaulich und geiſtig umfaſſenden Weiſe dem Gott der Natur 
ſich nähern und ſagt, er habe überhaupt, als ganz junger Menſch, ſich 
mehr an den erſten Glaubensartikel gehalten. 

Es iſt der Gott, der mit der Natur in unmittelbarer Verbindung 
ſtehe, ſie als ſein Werk anerkenne und liebe, dieſer ſchien ihm der eigent⸗ 
liche Gott, der ja wohl auch mit dem Menſchen wie mit allem übrigen 
in ein genaueres Verhältnis treten könne, und für denſelben ebenſo 
wie für die Bewegung der Sterne, für Tages- und Jahreszeiten, für 
Pflanzen und Tiere Sorge tragen werde. „Eine Geſtalt konnte der 
Knabe dieſem Weſen nicht verleihen, er ſuchte ihn alſo in ſeinen Werken 
auf und wollte ihm auf gut altteſtamentariſche Weiſe einen Altar er⸗ 
richten.“ Und nun folgt die Erzählung, wie der Knabe mit dem Muſik⸗ 
pult des Vaters und den einzelnen Stücken einer Naturalienſammlung 
einen Altar errichtet und die „Abgeordneten der Natur” auf den Fächern 
des Pultes übereinanderſchichtet. „Naturprodukte ſollten die Welt im 
Gleichnis vorſtellen, über dieſen ſollte eine Flamme brennen und das 
zu ſeinem Schöpfer ſich aufſehnende Gemüt des Menſchen bedeuten. 
Eine Räucherkerze wird bei Sonnenaufgang mit dem Brennglas ent⸗ 
zündet, „ihr gelindes Verbrennen und Verdampfen ſchien noch mehr 
das, was im Gemüte vorgeht, auszudrücken als eine offene Flamme“. 

Die Andacht war groß, ja, bei der Wiederholung der geheimen Feier, 
zu groß, denn der Knabe, der Prieſter und Gemeinde zugleich darſtellt, 
bemerkt zu ſpät, daß die Kerze ein tiefes Loch in das Pult hineinbrennt. 
Das Vertrauen und der Mut zu neuen Opfern war damit gedämpft 
und der alte Goethe bemerkt dazu, er habe dieſen Zufall als eine War⸗ 
nung nehmen können, wie gefährlich es ſei, ſich Gott auf dergleichen 
Wegen nähern zu wollen. Hiermit iſt Goethes Stellung zum Kultus 
überhaupt angedeutet. 

Wie höchſt bezeichnend iſt dies alles: wie er hier in einer ſich am 
Schauen entzündenden Andacht in klaren Gefühlen die Natur mit ſich 
hinauftragen, wie er ſie in ſeinem feinen Kinderherzen nicht unerſchloſſen 
und unerlöſt zurücklaſſen will, um allein zu Gott zu gehen, wie er alle 
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Reiche im Geiſt ſymboliſch zuſammenfaßt, um fich ſelbſt mit ihnen zu 
dem Urquell des Ganzen zu erheben. So kommt die tiefe ihm einge- 
borene Religioſität in ganz originaler Weiſe zum Durchbruch, ſo früh 
leuchtet, in dem Bewußtſein des Kindes ſchon, der Weg vor ihm auf, 
den er einmal gehen muß, auf dem er Gott in der Natur auf ſeine 
Weiſe lieben, ſchauen, verehren und ihm dienen wird. So glücklich 
ſcheint uns der Menſch, dem ſich im frühſten Leben ſchon das Innerſte 
und Ureigenſte ſeines Geiſtes zu offenbaren beginnt. 


Goethes Verhältnis zur Bibel iſt bekannt und oft beſprochen. Er 
erzählt in Dichtung und Wahrheit, wie er als junger Menſch gar kein 
Verhaltnis zur abſtrakten Philoſophie finden konnte und ſagt, die frühſten 
Weiſen und die älteſten Schulen hätten ihm beſonders deshalb ſo gut 
gefallen, weil bei ihnen Poeſie, Religion und Philoſophie eine Einheit 
bildeten, und er führt hierzu nicht nur die Heſiodiſchen und Orphiſchen 
Geſänge an, fordern auch das Buch Hiob, die Sprichwörter Salo⸗ 
monis und das Hohe Lied. 

Dies ift alſo das eine, was ihn zur Bibel hinzieht: ein im Leben 
ſelbſt hervortretender Glaube, die gelebte Einheit von Philoſophie und 
Religion, die auf die natürlichſte Weiſe zur Dichtung wird. Die Ge⸗ 
ſchichte der Patriarchen feſſelt den Knaben wie nichts anderes. „Ihre 
Lebensweiſe auf dem Meere der Wüſten und Weiden gab ihren Ge- 
ſinnungen Breite und Freiheit, das Gewölbe des Himmels, unter dem 
fie wohnten, mit allen feinen nächtlichen Sternen, ihren Gefühlen Er- 
habenheit, und ſie bedurſten mehr als der tätige, gewandte Jäger, mehr 
als der ſichre, ſorgfältige, hausbewohnende Ackersmann des uner⸗ 
ſchütterlichen Glaubens, daß ein Gott ihnen zur Seite ziehe, daß er ſie 
beſuche, an ihnen Anteil nehme, ſie führe und rette.“ 

Die Größe dieſer Männer liege in dem unerſchütterlichen Glauben, 
daß ſich Gott ihrer und der ihrigen beſonders annehme. 

„Die allgemeine, die natürliche Religion bedarf eigentlich keines 
Glaubens: denn die Überzeugung, daß ein großes, hervorbringendes, 
ordnendes und leitendes Weſen ſich gleichſam hinter der Natur ver⸗ 
berge, um ſich uns faßlich zu machen, eine ſolche Uberzeugung dringt 
ſich einem jeden auf, ja wenn er auch den Faden derſelben, der ihn 
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durchs Leben führt, manchmal fahren ließe, fo wird er ihn doch gleich 
und überall wieder aufnehmen können. Ganz anders verhält ſichs mit 
der beſondern Religion, die uns verkündigt, daß jenes große Weſen 
ſich eines einzelnen, eines Stammes, eines Volkes, einer Landfchaft 
entſchieden und vorzüglich annehme. Dieſe Religion iſt auf den Glauben 
gegründet, der unerſchütterlich ſein muß, wenn er nicht ſogleich von 
Grund aus zerſtört werden ſoll. Jeder Zweifel gegen eine ſolche Religion 
iſt ihr tödlich. Zur Uberzeugung kann man zurückkehren, aber nicht zum 
Glauben. Daher die unendlichen Prüfungen, das Zaudern der Er⸗ 
füllung ſo wiederholter Verheißungen, wodurch die Glaubensfähigkeit 

jener Ahnherren ins hellſte Licht geſetzt wird.“ ö 

Dieſe ausgeſprochene Vorliebe des jungen Goethe für das alte 
Teſtament lag auch in der Zeit. Von feiner Mutter rühmt er „die alt⸗ 
teſtamentariſche Gottesfurcht, in der fie ein tüchtiges Leben voll Zu⸗ 
verſicht auf den unwandelbaren Volks- und Familiengott“ zugebracht 
habe. Goethe ſchildert dann, wie er zwiſchen der rationaliſtiſchen und 
dogmatiſchen Auffaſſung ſein eigenes Verhältnis zur Bibel zu finden 
wußte. Er nimmt ſie auf, frei durch das Gemüt, er macht ſich das 
Hiſtoriſche der Forſchung zu nutze, ſo weit ſie ihm ſeine klare Phantaſie 
unterſtützt und das Konkrete des Milieus verdeutlicht, alle aufkläre⸗ 
riſchen Angriffe aber verabſcheut er. „Die derbe Natürlichkeit des Alten 
Teſtaments und die zarte Naivität des Neuen hatte mich im Einzelnen 
angezogen. Ich hatte überhaupt viel zu viel Gemüt an das Buch ver⸗ 
wandt, als daß ich es jemals hätte wieder entbehren können.“ 

In der Geſchichte der Farbenlehre heißt es: „Jene große Verehrung, 
welche der Bibel von vielen Völkern der Erde gewidmet worden, ver⸗ 
dankt ſie ihrem inneren Wert. Sie iſt nicht nur etwa ein Volksbuch, 
ſondern ein Buch der Völker, weil ſie die Schickſale eines Volks zum 
Symbol aller übrigen aufſtellt, die Geſchichte desſelben an die Ent⸗ 
ſtehung der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe irdiſcher und 
geiſtiger Entwicklungen, notwendiger und zufälliger Ereigniſſe bis in 
die entfernteſten Regionen der äußerſten Ewigkeiten hinausführt.“ 

Je tiefer er in die Bibel eindringt, deſto mehr lernt er begreifen, daß 
man ſie weder rationaliſtiſch noch dogmatiſch erklärt ganz verſtehen 
kann. Zwar heißt es zunächſt: „Die Bibel als ein zuſammengetragenes, 
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nach und nach entſtandenes, zu verſchiedenen Zeiten überarbeitetes Werk 
anzuſehen, ſchmeichelte meinem kleinen Dünkel, indem dieſe Vorſtellungs⸗ 
art noch keineswegs herrſchend, viel weniger in dem kleinen Kreiſe auf- 
genommen war, in dem ich lebte.“ 
Aber der „Brief des Paſtors“ ſagt dann: „Wehe uns, daß unſere 
Geiſtlichen nichts mehr von einer unmittelbaren Eingebung wiſſen, und 
wehe dem Chriſten, der aus Kommentatoren die Schrift verſtehen will.” 
Und von dieſem Antirationalismus des jungen zu dem beſcheiden ent⸗ 
ſagenden Wort des alten Goethe iſt eine Linie: „Deshalb iſt die Bibel 
ein ewig wirkſames Buch, weil, ſo lange die Welt ſteht, niemand 
auftreten und ſagen wird: ich begreife es im Ganzen und ich verſtehe 
es im Einzelnen.“ | 
Seine Methode, die Widerſprüche in der Bibel aufzulöfen, fei folgende: 
„Schon damals hatte ſich bei mir eine Grundüberzeugung feſtgeſetzt, 
ohne daß ich zu ſagen wüßte, ob ſie bei mir angeregt worden, oder ob 
ſie aus eigenem Nachdenken entſprungen ſei. Es war nämlich die: bei 
allem, was uns überliefert, beſonders aber ſchriſtlich überliefert werde, 
komme es auf den Grund, auf das Innere, den Sinn, die 
Richtung des Werks an, hier liege das Urſprüngliche, Gött— 
liche, Wirkſame, Unantaſtbare, Unverwüſtliche, und keine 
Zeit, keine äußere Einwirkung könne dieſem inneren Urweſen 
etwas anhaben, wenigſtens nicht mehr als die Krankheit des 
Körpers einer wohlgebildeten Seele. Das Innere, Eigentliche 
einer Schrift, die uns beſonders zuſagt, zu erforſchen, ſei daher eines 
ſeden Sache und daher vor allen Dingen zu erwägen, wie ſie ſich zu 
unſerem eigenen Innern verhalte und inwiefern durch jene Lebens⸗ 
kraft die unſere erregt und befruchtet werde. Durch dieſen Begriff 
wurde mir die Bibel erſt recht zugänglich. Dieſe Methode iſt nur auf 
den erſten Blick pragmatiſch, in Wirklichkeit ganz „aus Glauben und 
Schauen! entſprungen, im tiefſten Sinne intuitiv: Verſenkung in 
das zeitloſe unzerſtörbare Urweſen der Schrift, Meditation im reinſten 
Sinne! 
Dien letzten Grund aber, warum in den frühſten heiligen Schriften 
Philoſophie und Poeſie eins ſind, hat Goethe auch gewußt: er liegt in 
dem ſeheriſchen Vermögen Einzelner. „Ein begünſtigter Geiſt ſchaut in 
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die hohen Welterſcheinungen hinein, bemerkt, was fich ereignet und i 
fpricht das Vorhandene ahnungsvoll aus, als wenn es entftünde.” i 
Das Verhältnis des jungen Goethe zu dem Neuen Teſtament ift 
nicht ganz ſo ausgeſprochen. Zwar habe er ſich nicht ohne Gefühl und 
Enthuſiasmus mit ihm beſchäftigen können, aber er findet hier offen⸗ 
bar feinen Weg ſchwerer als dort, jenſeits der Orthodoxie der Kirche 
und des reinen Deismus, „der, auf Sittlichkeit gegründet, wiederum 
die Moral begründen ſollte“. Hier greift nun die unmittelbar menſch⸗ 
liche Wirkung des Fräulein von Klettenberg ein. Sie war, wie man 
ſein mußte, um auf Goethe zu wirken: eine freie, tiefblickende, duld⸗ 
ſame, im Leiden ſtarke Perſönlichkeit, intellektuell durchaus gebildet. 
„Es entwirrte ſich vor ihr gar leicht was uns andere Erdenkinder ver- 
wirrte, und ſie wußte den rechten Weg gewöhnlich anzudeuten, eben 
weil ſie ins Labyrinth von oben herabſah und nicht ſelbſt darin be⸗ 
fangen war.“ Auf ſie gehen die Verſe: 
Fühle was ich in dem Weben 
dieſer Himmelsluft gefühlt. 

Sie verſicherte oft, Goethe würde noch als vorzüglicher Chriſt fein 
Leben enden. Sie ſah ſeinem Treiben und Ringen mit gelaſſener Heiter⸗ 
keit zu. Das Unmittelbare, Uberkirchliche in ihrem Verhältnis zu 
Chriſtus war für Goethe einzigartig. „Sie war bis zur Überſchreitung 
des Konfeſſionsgegenſatzes durchgedrungen.“ (Funck.) 

„Meine Bruderfchaft find alle Menſchen, meine beſten Freunde ſo⸗ 
gar Unchriſten. In einem papiſtiſchen Lande, hier oder in Konſtanti⸗ 
nopel zu leben wäre mir, inſofern man mir meine Freiheit ließe, ſehr 
gleich. Gott im Fleiſch geoffenbart würde mir überall gleich nahe ſein 
und weiter brauche ich nichts.“ | 

Das Fräulein von Klettenberg hat ihm aber nicht nur das Neue 
Teſtament näher gebracht und die Beziehung zur Brüdergemeinde ver- 
mittelt, zu Menſchen, die wie ſie ein innigeres und lebendigeres Ver⸗ 
hältnis zu Chriſtus hatten, ſie hat, was viel wichtiger noch iſt, ihm 
den Anſtoß gegeben, ſich mit der ernſten alten Myſtik und Theoſophie 
bekannt zu machen. Goethe las in Frankfurt und Straßburg Sweden⸗ 
borg, Tauler, Paracelſus, Giordano Bruno, Alchimiſten und Theo⸗ 
ſophen wie Helmont, Starkey, von Welling, er ringt ernſtlich, deren 
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ſchwierige Terminologien zu verftehen, in ihren Geiſt einzudringen, die 


dahinter ſtehenden Erlebniſſe zu ahnen und in ſich zu verarbeiten. 
Auch hier iſt die Art ſeiner Auswahl charakteriſtiſch. Die chriſtliche 


Myſtik im engeren Sinn, wie Tauler, ſcheint ihn nicht länger zu feſſeln. 
Ihre Wege ſind nicht die feinen. Ein ſpäteres Wort drückt dies ſcharf 


genug aus: „Chriſtliche Myſtiker ſollte es gar nicht geben, da die 
Religion ſelbſt Myſterien darbietet. Auch gehen ſie immer gleich ins 
Abſtruſe, in den Abgrund des Subjekts.“ Er bevorzugt die Bücher, 
in der die Natur „in einer ſchönen Verknüpfung“ erſchien. Auch Bara- 
celſus ſucht ja das Geheimnis nicht jenſeits der Natur, in einer reinen 
Geiſteswelt, ſondern ſtellt das große Naturreich in dieſe hinein, und 
die Wirkung Swedenborgs auf Goethe mag mit darauf beruhen, daß 
Swedenborg, ehe er ſeine theologiſchen und ſeheriſchen Bücher ſchrieb, 
ein geachteter Naturforſcher war. 

Schon 1770, ehe der Spinoza geleſen hatte, erklärt Goethe bei 
Prüfung einiger Hauptſätze Brunos es für unzuläſſig, Gott und Natur 
geſondert zu behandeln, alles Exiſtierende, Erkennbare gehört zum 
Weſen Gottes, da die Welt von ihm emaniert. 

Goethe folgt auch hier, bei ſeinem erſten Eindringen in die Welt 
der Myſtik, dem ihm eingeborenen Urtrieb, das innere Weſen der Dinge 
und ihre geſtaltenden und wirkenden Kräfte ſchauend zu verſtehen und 
nicht nur das rein Seeliſche, Gemütvolle zu ſteigern. 

Der Urfauſt von 1774/75 iſt der größte Ausdruck dieſer Tendenz 
und damit das allerwichtigſte Zeugnis für die Geiſtesverfaſſung des 
jungen Goethe überhaupt. Man wird ſich vor allem anderen auf den 
erſten Monolog des Fauſtfragments konzentrieren müſſen, das Goethe 
mit nach Weimar nahm, wenn man ſich von jener vorweimariſchen 
Zeit einen Begriff machen will. N 

Jeder naiv empfindende Menſch fühlt das: hier liegt der Menſch 
unſerer Jahrhunderte in dem außerordentlichen Ringen um die Er- 
kenntnis der geiſtigen Welt, des Urgrunds aller ſichtbaren Dinge, und 
dies „mächtig Seelenflehen“, das dann den Erdgeiſt herbeizieht, hat 


nichts mehr gemein mit der Teufelskunſt des alten Volksbuchs. Hier 


will ſtärkſte Seelenkraft durchbrechen auf einem neuen Weg zum Innern 


. der Natur. Werther, Mahomet, Prometheus, ſie alle enthalten Teile 
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von Goethes Wefen, verkörperte Möglichkeiten, Bild gewordene Einzel- 
kräfte, Endpunkte oder Pole feiner Natur, fie alle bilden etwas extrem 
aus, was als Richtung in ihm iſt, was er auch als latente Kraft in 
ſich ſpürt, was er aber nicht ganz und gar ſelbſt iſt und ſelbſt lebt. 

Fauſt kommt aus der tiefſten Schicht ſeiner Perſönlichkeit. Die 
Stärke, Unbedingtheit, ja Vehemenz der Diktion iſt ganz ohnegleichen. 
Man muß dieſen erſten Monolog als einen feſten Punkt hinſtellen, nach 
deſſen Höhe man immer zurückſchauen kann, um überhaupt einen Maß⸗ 
ſtab zu haben für den inneren Weg, den Goethe gegangen iſt. 

Die Philologie hat manches Intereſſante über dieſen Anfang des 
Fauſt feſtgeſtellt. Sie hat darin den Beweis eines nahen Verhältniſſes 
zu Swedenborg gefunden, fie hat darauf verwieſen, daß es auch bei 
Swedenborg auf- und abſteigende Himmelsgeiſter und in Flammen 
wohnende Erdgeiſter gibt, daß auch Swedenborg von dem Sinn redet, 
der nur zugeſchloſſen ſei, den nur entſchloſſenes und aus dauerndes 
Streben auftun könne und nicht die Grübeleien eines leeren Ver⸗ 
ſtandes, daß auch bei Swedenborg die Morgenröte, in der der Schü— 
ler die Bruſt baden ſoll, das Symbol eines erleuchteten Zuſtan⸗ 
des iſt. 

Aber das iſt nicht das Weſentliche. Solche Grundlehren finden ſich 
in der Myſtik überall, man denke nur an Böhme, an die Aurora. 

Viel wichtiger als die Frage nach ſolchen Beziehungen iſt die andere: 
Was iſt hier Fauſts, was iſt hier Goethes eigentlichſtes Erlebnis? 

Der ganze erſte Monolog ſteigert ſich auf die eine Zeile hin: 


Flieh, auf, hinaus ins weite Land! 


Das iſt der Weg: das weite Land, der offene Himmel, in die Natur 
hinein gehen als ganzer Menſch, ſich von ihr aufſchließen laſſen, das 
Innerſte, Tiefſte und Schönſte des Geiſtes an der äußeren Unend⸗ 
lichkeit, an dem ſtarken Hauch der All-Kräfte entwickeln und mit ihr 
und nicht allein zur Einheit mit ſich ſelbſt und mit Gott kommen. Der 
Verſtand iſoliert und vereinſamt, die Seelenkraft muß die Natur, die 
unmittelbar gegebene ganze Natur in ihrem lebendigen Atmen und 
Weben ſelbſt öffnen, und durch dieſe intuitive Seelenfraft allein kann 
der Menſch das Weſen der Dinge erfahren, kann allem ganz nahe 
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N 


1 ſein und in der Natur, nicht jenſeits von ihr, das Rätſel ſeines eigenen 
Geiſtes löſen. N 


Und wenn Natur dich unterweiſt, 
dann geht die Seelenfraft dir auf, 
wie ſpricht ein Geiſt zum andern Geiſt. 


Es iſt die großartigſte Formel für den Weg jeder neueren Myſtik. 


So gibt ſich Fauſt, der Fauſt des erſten Monologs, als ganzer 
Menſch hin, als ganzer Menſch ſucht er, trotz aller Verzweiflung 
des rechten Weges wohl bewußt, voll ſtarken Zutrauens die Natur, 
in einem vehementen Durchbruch ohnegleichen ringt er in der Seele 
mit ſeinem Engel, der ihn aus ſich ſelbſt heraus in das große Leben 


der Natur hineinführen will, und ſeinen ganzen Geiſt ſetzt er ihr ent⸗ 


gegen, denn er will nicht im Empfinden untergehen, er will erkennen. 


Daß ich erkenne, was die Welt 
im Innerſten zuſammenhält. 


Erkennen will Fauſt, was ſich mit dem Verſtand allein nicht erkennen 


läßt, was den ganzen Wenſchen erfordert: 


Zunächſt, was überhaupt das lebendige Zuſammenſein der Weſen 


erſt ermöglicht, die Grundlage alles Seins, das Ureine, in fi in aller 


Ewigkeit Vollkommene, alles in ſich Tragende und in ſich Zuſammen⸗ 
haltende, das Unbegreifbare „aber Berührliche“, das erſte Fundament 
außer Zeit, Raum und Schickſal: das Eine, das Höchſte ſchlechthin, 
dann: was die Dinge ihrer beſonderen Form nach ſchafft, die natura 


naturans, Leben zeugende geſtaltende objektive ewige Ideen, auf- 


bauende Geiſteskräfte, was ſich nie verliert, was in immer gleicher 
Kraft von einem Keim in den andern geht und doch immer dasſelbe 


bleibt und zeitlos in ſich beruht: 


Schau alle Wirkungskraft und Samen 
und tu nicht mehr in Worten kramen — 


und zuletzt ſchaut er in ſich, in der eigenen Imagination die hohen 
Liebeskräfte, wie fie mächtig ſegensvoll und klingend durch das All 


fließen, erkennt eine ſich abſtufende geiftige Welt innerhalb der Natur, 


abwärts von dieſen hohen Hierarchien, deren Spitzen ſich im abgrün⸗ 
digen Lichtmeer des Ewigen verlieren, nach uns zu, dem Menſchen 
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nahe, den Erdgeiſt, den Tatengenius, auf deffen Faſſung wir noch ein- 
mal zurückkommen. 

Und all die unſagbare Fülle nicht neben- und nicht übereinander, 
ſondern ineinander, ſich aufs innigſte durchdringend: das Ganze das 
Erzeugnis, „das unbegreifliche Einverſtändnis unendlich verſchiedener 
Weſen, das wunderbare Band der Geiſterwelt, der Vereinigungs⸗ und 
Berührungspunkt unzähliger Welten“. (Novalis.) 

Alles in allem: Fauſt iſt nicht nur, wie der alte Goethe von ſeiner 
eigenen Jugend fagt: ein nach einem unbekannten Heile ſtrebendes 
Weſen, er lebt ganz in dem ſicheren Gefühl, daß ohne eine geiſtige 
Erkenntnis der Natur kein Heil für ihn iſt. Er verſchreibt ſich damit 
nicht ſo ſehr der Magie als einer tiefen Myſtik der Natur, einer Gnoſis 
des Makrokosmos. Und wenn die Myſtik aller Jahrtauſende immer 
dasſelbe geſucht und dasſelbe erfahren hat: das kühne Durchbrechen 
der Schranken der Sinneswelt, bis zum unmittelbaren Sicherfahren 
in Gott, fo hat es auch von je Menſchen von der Leidenſchaft Fauſts 
gegeben, die bereit waren, auf dieſem ungeheueren Weg ins Unbetretene 
alles zu opfern, die aber eins nicht zu opfern vermochten: geiſtig 
ſchauende, intuitiv verſtehende Naturerkenntnis, Menſchen, die, den 
reinen Seelenweg, der ſich auf Glaubensſymbole ſtützen muß, ganz 
verlaſſen, um in bildloſer Armut, in der Erfahrung der großen geiſtigen 
Weltenkräfte ihr Innerſtes wiederzufinden. 

Und Goethe ſelbſt? 

Goethe, der in dem Zeitalter des überklugen Verſtandes lebt, wo 
über alles Irrationelle ſo ſchnell abgeſprochen wird, der ſelbſt Herder 
gegenüber die Arbeit an dem Urfauſt geheim hält: der zwiſchen allen 
Extremen ſchwankende junge Goethe ſchreibt feine ſtärkſten Verſe aus 
dem Lebensgefühl heraus, daß das Geiſtige der Natur ein Weſenhaſtes 
iſt, verwandt dem menſchlich Weſenhaften, daß dies Geiſtige nicht nur 
abſtraktes Geſetz, daß es Tätigkeit, Schöpferkraft iſt, alles durchwebend 
und bildend durchflutend, daß in der Natur ſelbſt eine ganz andere 
Welt von geiſtigen Weſen ſchafft, als es der Verſtand, der nur geſetz⸗ 
liche Beziehungen erkennen will, ſich's träumen läßt, daß es einen Weg 
geben muß, dieſe Kräfte zu erkennen. Die ſchaffenden Weſen der Natur, 
ſie leben vielleicht in anderen Bewußtſeinszuſtänden, ſie ſtehen vielleich 
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in mehr oder weniger unmittelbaren Verbindungen zur Gottheit, aber 
fie find mir nahe! 


Ihr ſchwebt, ihr Geiſter, neben mir, 
antwortet mir, wenn ihr mich hört! 


Sagt der andere Hymnus nicht dasſelbe? Will ſich dir dieſe unfaßbare 
Allheit geiſtigen Lebens nicht durch alle Organe, durch Haupt und 


Herz mitteilen? 
Und drängt nicht alles 
nach Haupt und Herzen dir 
und webt in ewigem Geheimnis 
unſichtbar ſichtbar neben dir? 


Unſichtbar ſichtbar! Sichtbar nur, wo auch das Unſichtbare nahe iſt. 
Was iſt hier Gott? Dies Wort, iſt es nicht leer und nichtsſagend, 
wer ſo mit dem unmittelbarſten Erlebnis ringt? Enthält es denn noch 
eine Spur von all dem, was ſich erahnen, was ſich erfahren läßt? 
Nie hat Goethe hier anders empfunden, auch im Alter nicht. Er 
ſagt über den Mißbrauch des göttlichen Namens zu Eckermann: „Die 
Leute traktieren ihn, als wäre das unbegreifliche, gar nicht auszu⸗ 
denkende höchſte Weſen nicht viel mehr als ihresgleichen. Sie würden 
fonft nicht ſagen: der Herr⸗Gott, der liebe Gott, der gute Gott. Er 
wird ihnen, beſonders den Geiſtlichen, die ihn täglich im Munde führen, 
zu einer Phraſe, zu einem bloßen Namen, wobei ſie ſich auch gar nichts 
denken können. Wären ſie aber durchdrungen von ſeiner Größe, ſie 
würden verſtummen und ihn vor Verehrung nicht nennen mögen.“ 
Wem das Erleben Gottes aber das reinſte Aufleuchten des ganzen 
Wenſchen iſt, fein Sichſelbſtfinden im Eigenſten, Urheimatlichen, müſſen 


dem nicht alle Worte fein „umnebelnd Himmelsglut?“ — 


Aber Fauſt muß dies erſte Mal noch ſcheitern. Die leidenſchaſtliche 
Spannung aller Seelenkräfte bricht für den Augenblick durch und be⸗ 
freit, aber ſie iſt das Organ nicht, mit dem das Unausſprechliche ſich 
dzwingen läßt. 

Den Göttern gleich ich nicht, zu tief iſt es gefühlt. Und nun beginnt 
erſt der Weg durch die Welt, begleitet von hemmenden und herab— 
ziehenden Kräften wie von feinem ewigen Schatten. 

Noch nicht im Urfauſt von 1774/75, aber in „Fauſt ein Fragment“ 
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von 1790 ſteht der andere große Monolog: „Wald und Höhle.“ Hier 
iſt Fauſt weit hinaus über alles magiſche Erzwingenwollen: da iſt die 
Ruhe, da iſt der Beſitz. Der leidenſchaftliche Irrweg war alſo nicht 
umſonſt. Demſelben Geiſt, der ihn erſt vernichtigt und in die Endlich⸗ 
keit ſeiner vergänglichſten Perſon zurückgeworfen, dem Erdgeiſt ſtrömt 
nun der Hymnus des Dankes: 
Erhabner Geiſt, du gabſt mir, gabſt mir alles, 
warum ich bat. 
Er könnte auch ſagen: worum ich dich, der in der Verzweiflung zur 
Magie des Willens griff, umſonſt beſchwor, das haſt du ihm nun ge⸗ 
ſchenkt: die Erkenntnis, die ſchauende Erkenntnis des Geiſtes in der 
Natur. 
Du haſt mir nicht umſonſt 
dein Angeſicht im Feuer zugewendet. 
Nicht umſonſt! Das galt auch für Goethe ſelbſt. Ein Unverlierbares 
hatte er gewonnen: die unbedingte Sicherheit in dem Glauben an die 
Nähe und das Wirken einer reichen geiſtigen Welt. ö 

Zwei Zeugniſſe mögen dies noch verdeutlichen. Zunächſt die Frank⸗ 
furter Rezenſion 1773 der „Ausſichten in die Ewigkeit“ von Lavater, 
die noch in dem prachtvollen Überſchwang jenes Jahres geſchrieben 
ift: Lavater habe, rein mit dem Verſtand, ſchon zu viel über die Ewig- 
keit nachgedacht. „Nun erhebe ſich ſeine Seele und ſchaue auf dieſen 
Gedankenvorrat wie auf irdiſche Güter, fühle tiefer das Geiſterall und 
nur im andern fein Ich. Dazu wünſchen wir ihm innige Gemeinſchaft 
mit dem gewürdigten Seher unſerer Zeiten (Swedenborg), rings um 
den die Freude des Himmels war (für Swedenborg war der Himmel 
nicht ein Ort, ſondern ein Zuſtand), zu dem die Geiſter durch alle Sinne 
und Glieder ſprachen, in deſſen Buſen die Engel wohnten: deſſen Herr⸗ 
lichkeit umleucht ihn, wenn's möglich iſt, durchglüh ihn, daß er ein⸗ 
mal Seligkeit fühle und ahnde, was ſei das Lallen der Propheten, 
wenn unſagbare Worte den Geiſt füllen.“ 

Und acht Jahre ſpäter, als er mit der Ausbildung einer eigenen 
Methode wiſſenſchaftlicher Naturbetrachtung ringt und Spinoza ſchon 
kennt, ſchreibt er an denſelben Lavater über Caglioſtro, deſſen Spiritis⸗ 
mus und dunkle Kunſt er ſkeptiſch ablehnt: 
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| „Ich bin geneigter als jemand noch eine Welt außer der 

ſichtbaren zu glauben und ich habe Dichtungs- und Glaubens- 
kraft genug, ſogar mein eigenes beſchränktes Selbſt zu einem 
Swedenborgiſchen Geiſteruniverſum erweitert zu fühlen, 
alsdann aber will ich auch, daß der reinlichſte Zuſtand, in 
den wir verſetzt werden können, empfunden werde.“ 

Er will eine Myſtik, die zugleich die reinſte Entwicklung des Selbſt 
iſt und die das hellſte Bewußtſein wie den freiſten Himmel verträgt und 
jede andere Verbindung mit dem Überſinnlichen lehnt er ab. 

Goethe hat ſpäter manchmal betont, man müſſe den Gedanken von 
dem Ungeheueren ablenken, er hat ſich gern als „ſinnlichen Menſchen“ 
bezeichnet, er hoffe, aus der Wahrheit der fünf Sinne zu ſein. 

Laß den Makrokosmos gelten! 

ſeine ſpenſtiſchen Geſtalten, 

da die lieben kleinen Welten 

wirklich Herrlichſtes enthalten. 
Aber feine Sinnenhaftigkeit iſt nicht die des naiven Naturmenſchen, 
der den Traum des Sinnenſeins nicht durchſchaut, ſie ſchließt nie das 
Gefühl aus, daß alles Sinnliche Ausdruck alles Überfinnlichen iſt. 
Niemand kann das Ganze im Kleinſten erblicken, wer das Ganze nicht 
irgendwie beſitzt. Sein Leben iſt ein immer reineres und tieferes Hin⸗ 
einwachſen in die allumfaſſende Einheit von Gott und Welt, ein immer 
tieferes Bewußtwerden der wirkenden Kräfte des Makrokosmos. Er 
kann ſpäter von ſeiner Straßburger Zeit ſagen, daß er damals den 
Materialismus ein für allemal überwunden hat. Das Systeme de la 
nature von Holbach, die extremſte Formulierung des Materialismus 
des achtzehnten Jahrhunderts, kam ihm ſo totenhaft und grau vor, daß 


ihm davor wie vor einem Geſpenſte ſchauderte. „Wie hohl und leer 


wurde uns in dieſer triſten atheiſtiſchen Halbnacht zu Mute, in welcher 
Erde, Himmel und alle Geſtirne verſchwanden.“ 

| Nein, das geiftige Univerfum, von dem wir als finntiche Menfchen 
nur den Leib erkennen, war für Goethe nicht Traum, fondern höchſte 


Wirklichkeit. Und wenn auch Zeiten vergehen, in denen er auf das Da⸗ 


ſein und Wirken des Überfinnlichen wenig zu achten ſcheint, und er es 
in dem Drang des täglichen Lebens ſcheinbar aus den Augen verliert: 
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es bricht immer wieder durch! Ein folder Durchbruch macht das 
Gedicht Zueignung zu Fauſt ſo warm, ſo tief bewegend. Jenes ſtille 
ernſte Geiſterreich, nach dem ihn längſt entwöhnte Sehnſucht in Schauern 
ergreift, es iſt nicht nur das Reich der Kunſt, es iſt das Gefilde hoher 
Ahnen, das die Tränen löſt und den Druck ganzer Jahre von ihm 
nimmt, es iſt das große weltumſpannende Reich, deſſen Sein ihm mit 
den erſten Verſen Fauſts wieder lebendig wird und in dem keine Zeit 
und kein Raum beengt, alles Nahe wird fern, alles Ferne nah: 

Was ich beſitze, ſeh ich wie in Weiten, 

und was verſchwand, wird mir zu Wirklichkeiten. 
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2. Gott und Natur 


5 en vier verſchiedenen Lebensaltern entſprechen nach Goethe vier 

ebene philoſophiſche Tendenzen. Wenn man dieſen Ge— 
danken noch weiter verfolgt, kommt man zu folgendem: 

In jedem Kind ſteckt ein Realiſt, oder wie Goethe auch ſagt, ein 
Senſualiſt. Seine Sinne ſtellen ihm das Nächſte dar in ungeſtör⸗ 
ter Ganzheit und Friſche. Wie es die Dinge ſieht, ſchmeckt, fühlt und 
riecht, darin iſt alles enthalten, darin iſt die Welt ganz, darin liegt 
der Zauber, das Geheimnis, das Wunder, die ganze Wahrheit und 
Tiefe des Lebens. So ruht das Kind träumend ohne Begriff und 
Bewußtſein in der Unendlichkeit des Raumes, das Unendliche des 
Geiſtes iſt eingeſtrömt, aus ihm könnte das Kind nicht heraustreten, 
im Bewußtſein aber iſt die Sinneswelt ſelbſt, mit allem was ſie ent⸗ 
hält und gibt, unteilbar, ohne Alter, unerſchöpflich und voll der er- 
regenſten Wunder. 

Der junge Menfch wird nicht nur deshalb Idealiſt, weil er liebt 
und in dem geliebten Weſen ſeinen Traum verkörpert. Er wird auch 
Idealiſt, weil die Unendlichkeit der Raumes weiten aufwühlend in fein 
Innerſtes dringt, das ſich an jedem mißt und in jedem ſelbſt ſucht und 
ſo die Erfahrung des Unendlichen in allem, in ſeinem Bewußtſein, in 
ſeinen Beziehungen zu Menſch und Natur ſtets wieder aufſpürt. Nun 
muß er „auf ſich merken, ſich vorfühlen“, wie Goethe ſagt, weil die 
jähe Leidenſchaft, in der er mit ſich und mit dem Gehalt der Welt ringt, 
ihn jeden Augenblick zugrunde richten kann, wenn er ſich einer ins 
grenzenlos Leere gehenden Subjektivität überläßt, wenn er die beiden 
abgründigen Tiefen: das unendliche Gefühl in ſich und die Unendlich⸗ 
keit des Raumes und ſeines Gehaltes draußen, der ihm drohend und 
übergroß gegenüber ſteht, nicht verbinden kann, wenn er nicht eine 
höhere bewußtere Einheit beider Unendlichkeiten findet als die war, in 

der das Kind ſo unbefangen und traumhaft ruhte. 
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Der Mann entwickelt ſich zum Skeptiker, „um im Handeln den 
Verſtand beweglich zu halten“. Er ſteht in dem Chaos des äußeren 
Lebens, das er zu ordnen hat und entwickelt auch der Natur gegenüber 
ein Denken, das kein ſich ſelbſt ſuchendes und ſich ſelbſt genießendes 
Schwanken ſubjektiver Gefühle mehr duldet und alles Schrankenloſe 
eindämmt, um dem Reichtum des objektiven Lebens ſelbſtlos ſeine Or⸗ 
gane zu öffnen. Er bedient ſich dabei der Kritik eines ſich jeden Augen⸗ 
blick Rechenſchaft ablegenden Verſtandes. Indem der Mann vor dem 
Unerkennbaren der äußeren Unendlichkeit entſagt und das Unendliche 
im Endlichen aufſucht, indem er ſich an dem Gedanken genügen läßt, 
daß alles Einzelne Teil am Unendlichen hat, verſucht er den in allem 
Handeln immer noch fühlbaren Abgrund zwiſchen Ich und Welt durch 
reine Vernunſtkultur zu überwinden. 

Der Greis neigt zur Myſtik, oder, wie Goethe ein andermal ſagt, 
er endigt im Quietismus. Er läßt es gehen wie es geht, denn: das 
Unvernünftige gelingt, das Vernünftige ſchlägt fehl, Glück und Un⸗ 
glück ſtellen ſich unerwartet ins Gleiche, und ſo beruhigt ſich der Greis 
in dem, was über alle Vernunftkultur hinausliegt: in der Unvergäng⸗ 
lichkeit der geiſtigen Welt, „in dem der da iſt, der da war, der da ſein 
wird“. Er findet zuletzt, daß trotz aller Vorſicht und Skepſis das äußere 
Schickſal ganz unaufhaltſam fortwirkt. Indem er das Notwendige ſich 
erfüllen läßt, gewinnt er in ſich ſelbſt eine reine heitere Freiheit des 
Geiſtes, gewinnt im Bewußtſein ſeiner Ewigkeit die Einheit wieder, 
die er unbewußt als Kind ſchon beſaß. . 

Der Jugend Nachtgefährt iſt Leidenſchaſt, 

ein wildes Feuer leuchtet ihrem Pfad, 

der Greis hingegen wacht mit hellem Sinn 

und ſein Gemüt verſchließt das Ewige. 
Der Verſtand mag alle Beziehungen der äußeren Dinge, die Ver⸗ 
nunft alle Bewegungen des einen Lebens erkennen: der Myſtiker allein 
lebt die letzte Einheit im Geiſte. 

Auch Goethe hat dieſe Entwicklung G 

Wit den frühſten Erſchütterungen durch die Liebe brechen auch die 
erſten Erlebniſſe des Unendlichen in die ahnungs voll erregte Empfin⸗ 
dungsſeele, in der Einſamkeit der Wälder gibt er ſich dem Grenzen⸗ 
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loſen ganz hin, und Dichtung und Wahrheit ſchließt diefe Schilderung 
mit den Worten: „Gewiß, es iſt keine ſchönere Gottesverehrung als 
die, zu der man kein Bild bedarf, die bloß aus dem Wechſelgeſpräch 
mit der Natur in unſerem Buſen entſpringt.“ 

Der Mann aber hält ſich an die „wahren und natürlichen Geſetze“. 
Der Mann ſucht das eine Weſen der Natur in ihren ewig geſetzlichen 
Verhältniſſen: „Es iſt mir ſehr ernſt in allem, was die großen ewigen 
Verhältniſſe der Natur betrifft.” Mit dieſen Geſetzen fällt alles Will⸗ 
kürliche, Eingebildete zuſammen: da iſt Notwendigkeit, da iſt Gott. 
„Die Natur wirkt nach ewigen notwendigen dergeſtalt göttlichen Ge⸗ 
ſetzen, daß die Gottheit ſelbſt daran nichts ändern könnte.“ 

Am Ende des Lebens aber gehen dem gefaßten Geiſte Gedanken 
auf, bisher undenkbare, „fie find wie felige Dämonen, die ſich auf den 
Gipfeln der Vergangenheit glänzend niederlaſſen“. 
Er ſchreibt an Schelling, 1815: „Je älter man wird, deſto mehr 
verallgemeinert ſich alles, und wenn die Welt nicht ganz und gar ver⸗ 
ſchwinden ſoll, ſo muß man ſich zu denen halten, welche ſie aufzubauen 
imſtande find.” An Boifferee, 1826: „Ich muß in meinen hohen Jahren 
immer auf die letzten Formeln hindringen, durch welche ganz allein mir 
die Welt noch faßlich und erträglich wird.“ An Zelter, 1830: „Und dann 
darf ich Dir wohl ins Ohr ſagen, ich erfahre das Glück, daß mir in mei⸗ 
nem hohen Alter Gedanken aufgehen, welche zu verfolgen und in Aus⸗ 
übung zu bringen eine Wiederholung des Lebens gar wohl wert machten.“ 

Wenn wir aber nur dieſe Entwicklung von Goethes Verhältnis zur 
Natur ſehen wollten: vom jugendlich leidenſchaftlichen Idealismus über 
die dem Rationalismus ſich nähernde Wiſſenſchaftlichkeit des Mannes 
zur Myſtik des alten Goethe, ſo könnte das ein falſches Bild geben. 
Wohl hat auch Goethe alles Typiſche der Lebensalter an ſich erfahren. 
Aber vergeſſen wir nicht das Weſentliche: Goethe bewegt ſich von dem 

eeinen Mittelpunkt nach allen Seiten, dieſer Mittelpunkt iſt fein inner⸗ 
ſtes Weſen, das konſtant bleibt, ſein Grundverhältnis zur Natur 
kommt es zu ſehen an, und dies iſt: Gott und Natur, die reiche ſinn⸗ 
lich wahrnehmbare Welt und die noch viel reichere überſinnliche Welt 
nie geſondert, ſondern ſtets in einer ſich ſchöpferiſch durchdringenden 
Einheit zu denken. 
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Dem Ganzen liegt eine Idee zugrunde, wonach „Gott in der Natur, 
die Natur in Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit ſchaffen und wirken möge. 
Anſchauung, Betrachtung, Nachdenken führen uns näher an jene Ge⸗ 
heimniſſe“. 

Er ſelbſt nennt dies feine „reine, tiefe, angeborene und ge- 
übte Anſchauungsweiſe, die mich Gott in der Natur, die Natur in 
Gott zu ſehen unverbrüchlich gelehrt hatte, ſo daß dieſe Vorſtellungs⸗ 
art den Grund meiner ganzen Exiſtenz machte“. Jacobis ein⸗ 
ſeitig beſchränkter Ausſpruch, die Natur verberge Gott, habe ihn dem 
Geiſte nach auf ewig von dieſem Freunde entfernen müſſen. 

„Jacobi wußte und wollte gar nichts von der Natur, ja, er ſprach 
deutlich aus: ſie verberge ihm ſeinen Gott. Nun glaubte er mir trium⸗ 
phierend bewieſen zu haben, daß es keine Naturphiloſophie gebe, als 
wenn die Außenwelt dem, der Augen hat, nicht überall die geheimſten 
Geſetze täglich und nächtlich offenbarte. In dieſer Konſequenz des un⸗ 
endlich Mannigfaltigen ſehe ich Gottes Handſchrift am allerdeutlichſten. 
Dies Urteil wiederholt ſich im Geſpräch, Jacobi hätten die Natur⸗ 
wiſſenſchaften gemangelt, mit ein bißchen Moral könne man keine 
große Weltanſicht bilden. Jacobis Gott müſſe ſich immer mehr von 
der Welt abſondern, da der Seinige ſich immer mehr in ſie verſchlinge 
(an Schlichtegroll). Und über Lavater urteilt Goethe ganz ähnlich: 
Lavater kenne nichts Ideelles als unter der moraliſchen Form. Goethe 
aber ſieht es im Weltganzen. 

Wir können deshalb die Entwicklung von Goethes Natur- und Welt⸗ 
anſchauung nur verſtehen, wenn wir ſehen, wie dieſe Vorſtellungsart, 
die er ſelbſt als den Grund ſeiner ganzen Exiſtenz angibt, ſich modifi⸗ 
zierte, ſich reinigte und ſteigerte, in eben dem Grade als das klare Be⸗ 
wußtſein des Geiſtigen, das klare Schauen ſeiner ſich überall mani⸗ 
feſtierenden Geſetze, von der Jugend bis zum hohen Alter ſich be⸗ 
ſtändig erweiterte und vertiefte und von der im Helldunkel ſchwan⸗ 
kenden aufs Große gehenden Leidenſchaftlichkeit eines dichtenden Emp⸗ 
findungslebens über das gebändigte, reine, ruhige Vernunftleben des 
Mannes zum geheimnisvoll durchleuchteten Seelenleben des alten 
Goethe immer nur tiefer erwachte. Zu keiner Zeit konnte er die 
Natur anders denken als nur in Gott und nur durch Gott be- 
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; ſtehend, als ſichtbaren Ausdruck und Offenbarung eines unendlicheren 
geiſtigen Alls. 


Ich wandle auf weiter bunter Flur 
urſprünglicher Natur, 

ein holder Born, in welchem ich bade, 
iſt Überlieferung, iſt Gnade. 


Je ruhiger ſeine Seele an der Natur wird, je geiſtiger ſeine Organe 
ſich ausbilden, deſto lesbarer wird ihm das Buch der Natur, mit immer 
höherem Recht kann er ſagen: ich fühl's, ich kenne dich, Natur! um zu⸗ 
letzt von ſeinen Naturſtudien zu geſtehen, ſie ſeien es, die ihn an die 
Schwelle gelockt, wo wir in den Glanz der Gottheit hineinblicken, ohne 
erblindet zu werden. 

Dies alles will bedacht ſein, ehe wir uns nochmals zu dem jungen 
Goethe zurückwenden. 

Fauſt muß für den Augenblick ſcheitern, weil der leidenſchaftliche Zu⸗ 

ſtand nicht rein genug iſt und ſich Gott und die überſinnliche Natur ſo 
nicht zwingen laſſen. Man denke an Goethes fpätere Kritik des erſten 
Teiles: er ſei aus einem dunklen, aus einem befangeneren, leidenſchaſt⸗ 
licheren Zuſtand des Individuums hervorgegangen und faſt ganz fub- 
jeftiv, im zweiten Teil aber erſcheine eine höhere, breitere, hellere, lei⸗ 
denfchaftslofere Welt. 

Der Weg war alſo klar, er hieß: abſolute Reinheit, abſolute Ruhe 
und Geduld. Was er abtun, was er meiden müſſe, wurde ihm beſonders 
an Freunden offenbar. Er ſagt: „Jacobis originelle, ſeiner Natur ge⸗ 
mäße Richtung gegen das Unerforſchliche war mir höchſt willkommen,“ 
aber während ihm eine Reinheit und eine ſich ſelbſt und allen Dingen 
gegenüber ſich freifühlende Objektivität als notwendiger Seelenzuſtand 
vorſchwebte und er in der Stille darum kämpfte, wußte er zugleich, 
daß Wenſchen wie Jacobi ihre Subjektivität nie in dem Grad über- 
winden konnten. „Aus einer fo wunderſamen Vereinigung von Be— 
bdürfnis, Leidenſchaft und Ideen konnten für mich nur Vorahnungen 
entſpringen deſſen was mir vielleicht künftig deutlicher werden follte.” 
Das was hier von dieſen drei Zuſtänden — Bedürfnis, Leidenſchaft 
und Idee — das Reine, das Objektive, das geiſtig Exiſtente iſt: die 

IZdee, das fühlte er durch Allzumenſchliches — Bedürfnis und Leiden⸗ 
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ſchaft — zurückgehalten. Er weiß, daß man dem geiftigen Gehalt der 
Welt ganz ruhig, ganz ohne Sehnſucht gegenüber treten muß, wenn 
Er, und nicht die Individualität ſprechen ſoll. 

„Die Schätze der Natur ſind verzauberte Schätze, welche kein Spaten, 
ſondern das Wort bloßlegt.“ Das Wort ſpricht ſich aber nur in der 
Seele des über ſich ſelbſt hinaus gewachſenen Menſchen. 

Goethes Werke, Briefe und Tagebücher, beſonders der erſten Wei⸗ 
marer Zeit, offenbaren auf vielen Blättern dieſes ernſtliche Ringen 
um Reinheit und produktive Ruhe. 

„Wer nicht feine Federn wegwirft, alle Kritik und Krittelei verſchwört, 
ſich nicht geradezu wie ein Quietiſt zur Kontemplation ſeiner ſelbſt 
niederſetzt, aus dem wird nichts, denn hier fließen die heiligen Quellen 
bildender Empfindung lauter aus vom Throne der Natur.” (1774) 

„Es offenbaren ſich mir neue Geheimniſſe. Es wird mir noch bunt 
gehen. Ich übe mich und bereite das Möglichſte. In meinem jetzigen 
Kreis habe ich wenig, faſt gar keine Hinderung außer mir. In mir 
noch viele. Die menſchlichen Gebrechen find rechte Bandwürmer, man 
reißt wohl einmal ein Stück los und der Stock bleibt immer ſitzen. Ich 
will doch Herr werden. Niemand als wer ſich ganz verleugnet iſt wert 
zu herrſchen und kann herrſchen.“ (1780) 

„Aber ich laſſe doch nie ab von meinen Gedanken und ringe mit 
dem unerkannten Engel, ſollt ich mir die Hüfte ausrenken. (1779) 

„Möge die Idee des Reinen, die fi bis auf den Biſſen erſtreckt, 
den ich in den Mund nehme, immer lichter in mir werden.“ (1779) 

„Ich bin recht ſtill und rein und, wie ich euch ſchon verſichert habe, 
jedem Ruf bereit und ergeben. (Ital. Reife) 


Was bleibt mir nun als eingehüllt, 
von holder Lebenskraſt erfüllt 
in ſtiller Gegenwart die Zukunſt zu erhoffen. 


„Da ich jetzt fo rein und ſtill bin wie die Luft, ſo iſt mir der e 
guter und ſtiller Menſchen ſehr willkommen.“ 
„Verfahre ruhig, ſtill, brauchſt dich nicht anzupaſſen.“ 
„Halte dich nur im Stillen rein.“ 
„Was ich trage an mir und andern, ſieht kein Menſch. Das Beſte 
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iſt die tiefe Stille, in der ich gegen die Welt lebe und wachſe und ge⸗ 
winne, was fie mir mit Feuer und Schwert nicht nehmen können.“ — 

Der Erfolg der Stille bleibt nicht aus. 

„Mein Gott, dem ich immer treu geblieben bin, hat mich reichlich 
geſegnet im Geheimen, denn mein Schickſal iſt den Menſchen ganz ver- 
borgen, fie können nichts davon ſehen noch hören.“ (1779) 

Ein vorher nicht gekannter Friede weht ihn an. 

„Ich bin ein Kind des Friedens und will Friede halten für und für 
mit der ganzen Welt, da ich ihn einmal mit mir ſelbſt geſchloſſen habe.“ 
(Ital. Reiſe) 

„Klarheit nötigt zur Einſicht, Einſicht erſchafft Duldung, Duldung 
iſt die einzige Vermittlerin eines in allen Kräften und Anlagen 
tätigen Friedens.“ 

Klopſtock erſchien ihm als ein edler und großer Mann, über dem der 
Friede Gottes ruht. 

„Der Friede Gottes, der ſich täglich mehr an mir offenbart, walte 
auch über Dir und den Deinigen.“ (An Lavater) 

An Nees von Eſenbeck: (1823): „Es kam augenblicklich der Friede 
Gottes über mich, der, mich mit mir ſelbſt und mit der Welt ins 
Gleiche zu ſetzen, ſanft und kräftig genug war.“ 

Es iſt der Friede, „der mehr als Vernunft beſeligt“, und um den 
der Nachtwanderer betet: 


ſüßer Friede, 
komm, ach komm in meine Bruſt! 


Während andere ſich Grenzen zogen durch die Bedürfniſſe ihres Ge- 
mütes und über eine immer auf ſich ſelbſt zurückfallende Empfindung nicht 
hinauskamen, vermag er fo „das Sehnſüchtige, was in ihm lag, kräftig 
zu bekämpfen, um in die klare, freie, bedürfnisloſe Gottes⸗ und Geiſtes⸗ 
welt immer tiefer hineinzuwachſen, und als Führer und Vorbild zu 
dieſem uneigennützigen, tief liebevollen und ganz in ſich ſelbſt ruhenden 
Seelenzuſtand, zu dieſer vollkommenen Gelöſtheit und produktiven 
Selbſtvergeſſenheit wählte er Spinoza. 

Seine erſte nähere Bekanntſchaft mit Spinoza fällt etwa in die Zeit 
des Werther (1774), und ſchon Die Leiden des jungen Werthers 
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zeigen, wie die Individualität, die das Sehnſuchtsvolle nicht überwunden 
hat, wie das „ganze wunderbare Gefühl“, womit fein Herz die Natur 
umfaßt (weil es allzumenſchlich, weil es zu fehr Bedürfnis und Leiden- 
[haft iſt) an dem Unendlichen der Natur zugrunde gehen muß, und 
ſchon durch den Werther leuchtet die auffallende Klarheit, die Goethe 
auch in den leidenſchaftlichſten Zeiten ſich ſelbſt immer bewahrt hat. 

Man darf des halb Die Leiden des jungen Werthers nicht ohne weiteres 
für Goethes Naturgefühl anführen. Drei verſchiedene Ströme fließen 
hier zuſammen, ſie kommen von Fauſt, von Goethe, von Werther ſelbſt. 

Zunächſt lebt hier Fauſtiſcher Drang und Wille nach dem unmittel⸗ l 
bar ſchauenden Erlebnis der unendlichen geiſtigen Welt. Da iſt zweitens 
der eigentlich Wertheriſche Subjektivismus, das Umfaſſenwollen im 
Gefühl, das Sichfühlen in allem, das Nichthinauskommen über ſich, 
das nicht ſich ganz und gar opfern können, der Mangel an höchſter 
und heiligſter Entſelbſtigung. Es iſt aber noch ein Drittes im Werther, 
und dies iſt das zarte geiſtige Mitſchwingen mit allem Lebendigen, die 
eigentümliche Reinheit der Anſchauung, die ihm alle Weſen nahe bringt. 

„Ich ſuchte mich innerlich von allem Fremden zu entbinden, daß 
Außere liebevoll zu betrachten und alle Weſen, vom menſchlichen an 
ſo tief hinab als ſie nur faßlich ſein möchten, jedes in ſeiner Art auf 
mich wirken zu laſſen. Dadurch entſtand eine wunderſame Verwandtſchaſt 
mit den einzelnen Gegenſtänden der Natur, und ein inniges Anklingen, 
ein Mitſtimmen ins Ganze, ſo daß ein jeder Wechſel mich aufs innigſte 
berührte.“ 

Was Werther davon hat, das kommt ihm zu gut, weil Goethe, nach 
dem Vorbild Spinozas, ſich alles Fremden zu entäußern ſucht, weil 
er wie Spinoza ganz entſelbigt in die Natur hineingeht. 

Nichts iſt für die geiftige Überlegenheit Goethes bezeichnender als 
der Kontraſt jener beiden oft zitierten Briefe, in denen einmal die 
Gegenwart des Alliebenden alles durchſtrömt, das andere Mal die 
Natur als ein Ungeheuer erſcheint, als die alles wieder verſchlingende 
grauſam unempfindliche Welt, die ſchließlich zum Chaos zerfällt, weil 
der Spiegel der Seele zerſprungen iſt, die das eine Leben nicht be⸗ 
wahren kann. 

Schon in jenem erſten Rauſch iſt die Ahnung des Todes enthalten. 
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Aber noch könnte man glauben, es fei die myſtiſche Sprengung aller 
Kleinheit und Endlichkeit der Perſon. 


„Wenn das liebe Tal um mich dampft und die hohe Sonne an der 
Oberfläche der undurchdringlichen Finſternis meines Waldes ruht, und 
nur einzelne Strahlen ſich in das innere Heiligtum ſtehlen, ich dann 
im hohen Graſe am fallenden Bache liege und näher an der Erde 
tauſend mannigfaltige Gräschen mir merkwürdig werden, wenn ich das 
Wimmeln der kleinen Welt zwiſchen Halmen, die unzähligen unergründ⸗ 
lichen Geſtalten der Würmchen, der Mückchen näher an meinem Herzen 
fühle, und fühle die Gegenwart des Allmächtigen, der uns nach ſeinem 
Bilde ſchuf, das Wehen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne 
ſchwebend trägt und erhält; mein Freund! wenn's dann um meine Augen 
dämmert, und die Welt um mich her und der Himmel ganz in meiner 
Seele ruhen wie die Geſtalt einer Geliebten — dann ſehn ich mich oft 
und denke: ach könnteſt du das wieder ausdrücken, könnteſt du dem 
Papier das einhauchen, was ſo voll, ſo warm in dir lebt, daß es würde 
der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele iſt der Spiegel des unend⸗ 
lichen Gottes! mein Freund — Aber ich gehe darüber zugrunde, 
ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieſer Erſchei— 


nungen.“ 


Wieviel kräftiger und gleichzeitig entſelbſtigter iſt die Liebe Goethes, 
„die ewig belebende Liebe, Krone des Lebens, die Seele unſeres 
Glücks!“ Man denke an das ſpätere Wort: 

„Van lernt nichts kennen, als was man liebt, und je tiefer und 
vollſtändiger die Kenntnis werden ſoll, deſto ſtärker, kräftiger und leben⸗ 
diger muß Liebe, ja Leidenſchaft werden.“ 

Dieſe erkennende Liebe hätte nicht mehr davor gebangt, daß ſie unter⸗ 
liegen, daß ſie zugrunde gehen könnte. Sie kann nur zugrunde 
gehen, ſo lange der Menſch an der Endlichkeit ſeiner Perſon feſthalten 


will, fo lange er dieſe nur erfüllen will mit der Größe und Unend- 


lichkeit des Allgegenwärtigen. „Man muß die Exiſtenz aufgeben, um 
zu exiſtieren. Sich aufzugeben iſt Genuß! Und voll tiefen grenzenloſen 
Vertrauens, weil er ſich aufgeben kann, weil er durchaus nicht an der 
Endlichkeit feſthält, kann der Starke, der Entſelbſtigte dem Unend⸗ 


lichen ſich ganz hingeben: Weltſeele, komm uns zu durchdringen. 
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Denn höchſte Liebe ſchenkt nicht nur, fie erhält höchſte Liebe ee 
fach zurück, ſie erkennt nicht nur, ſie wird auch erkannt: 
Wer von reiner Lieb entbrannt, 
wird vom lieben Gott erkannt. N 
Welcher Kontraſt nun jener andere Brief, der zunächſt an Faust e. er⸗ 
innert: 

„Damals wie oft habe ich mich mit den Fittichen eines Kranichs, 
der über mich hinflog, zu den Ufern des ungemeſſenen Meeres geſehnt 
aus dem ſchäumenden Becher des Unendlichen jene ſchwellende Lebens⸗ 
wonne zu trinken und nur einen Augenblick, in der eingeſchränkten 
Kraft meines Buſens, einen Tropfen der Seligkeit des Weſens 
zu fühlen, das alles in ſich und durch ſich hervorbringt.“ 

Hier dominiert das Fühlenwollen, im Fauſt das Erkennenwollen. 

Auch Werther leidet darunter, daß er das Innerſte der Natur nicht 
erkennen kann. Aber wieviel ſchneller entſagt er! Das Leben ſei nur 
ein Traum, und wenn er die Einſchränkung anſieht, „in welcher die 
tätigen und forſchenden Kräfte des Menſchen eingeſperrt ſind,“ ſo bleibt 
er dabei ſtehen, daß alle Beruhigung über gewiſſe Punkte des Nach⸗ 
forſchens nur eine träumende Reſignation iſt, da man ſich die Wände, 
zwiſchen denen man gefangen ſitzt, mit bunten Geſtalten und lichten 
Ausfichten bemalt, dies alles macht ihn ſtumm, und „ich lächle dann 
ſo träumend weiter in die Welt“. 

Immer beherrſcht ihn das Fühlenwollen, immer leidet er unter dem 
nicht Fühlenkönnen! „Wir ſehnen uns, ach! unſer ganzes Weſen hin⸗ 
zugeben, uns mit aller Wonne eines einzigen großen herrlichen Ge⸗ 
fühls ausfüllen zu laſſen — und ach! wenn wir hinzueilen, wo das 
Dort nun Hier wird, iſt alles vor wie nach.“ 

„Es hat ſich vor meiner Seele wie ein Schleier weggezogen, und 
der Schauplatz des unendlichen Lebens verwandelt ſich vor mir in 
den Abgrund des ewig offnen Grabes. Kannſt du ſagen: Das iſt! da 
alles vorübergeht?“ Mich untergräbt „die verzehrende Kraft, die in dem 
All der Natur verborgen liegt, die nicht ſeinen Nachbar, die nicht ſich 
ſelbſt zerſtört ... Ich ſehe nichts als ein ewig verſchlingendes, ewig 
widerkäuendes Ungeheuer.“ 

Dies ſteigert ſich noch zu jener Viſion der „ganz in ſich gedrängten, 
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ſich ſelbſt ermangelnden und unaufhaltſam hinabſtürzenden Kreatur“, 
die aus den Tiefen ihrer vergebens aufarbeitenden Kräfte aufſchreit: 
„mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ 

Man kann nicht ſagen, daß Goethe ſelbſt die Natur immer ſo empfun⸗ 
den, nicht einmal, daß er unter ſolchen Kontraſten in ſeiner Empfindung 
gelitten hat. Es iſt der Tod, den Werther in ſich hegt und trägt und 
der ihn zuletzt draußen nur noch den Tod und ſeine zerſtörenden Kräſte 
fühlen läßt. Die zu weiche, ſubjektive, träumeriſche, paſſive, zu großer 
Tätigkeit unfähige Seele bringt den Keim des Todes ſchon mit in ſeine 
Liebe — Werther iſt Quietiſt, er ift „fo in dem Gefühl von ruhigem 
Daſein verſunken“, daß er nichts ſchaffen kann — und wenn Goethe in 
dieſe unvergleichliche Proſa eine hie und da mehr als Wertheriſche, eine 
Fauſtiſche Leidenſchaft zum Innern der Natur einfließen läßt, ſo geſchah 
dies im Überſtrömen des Genius, der den Reichtum ſeines Herzens 
nicht immer zugunſten pſychologiſcher Erwägungen zurückzudämmen 
vermag. Werther ſetzt ſich nirgends dem Eindruck gleich groß entgegen, 
er geht darin unter, er erliegt im Entzücken, wieviel mehr noch im 
Schmerz! Dies iſt der große Unterſchied zu Fauſt. Fauſt, in der über⸗ 
menſchlichen Hochſpannung ſeiner Kraft, bleibt in allen Konflikten, in 
die er in Liebe oder Tätigkeit gerät, immer groß, immer bewahrt. Werther 

iſt dem Schickſal wie der Natur gegenüber zu ſchwach, weil er nicht 
über fein eigenes Fühlen hinaus kann, weil er jene Grenzen von Sehn⸗ 
ſucht, Bedürfnis und Leidenſchaft nicht überſchreiten und damit zur 
Idee kommen kann. Er iſt das für ſein Erlebnis zu ſtarke Inſtrument, 
das ſich im phyſiſchen Tode zerbrechen muß, nachdem es auf dem Weg 
des „unendlichen Gefühls“ geſcheitert iſt. 

So hat Goethe in den Leiden des jungen Werthers die zwei ſich po— 

lar widerſprechenden Arten die Natur zu erleben, einmal als von Gottes 
unendlicher Liebe durchglühte, das andere Mal als eine vom Tod durch⸗ 
ſetzte ſich ſelbſt auf grauſame und ſelbſtzerſtöreriſche Weiſe vernichtende 
Welt in überlegener und völlig neuer Kunſt zur Analyſe und Dar- 
ſtellung eines Seelenzuſtandes verwandt, deſſen Begrenztheit er zu 
überwinden ſucht, ja innerlich ſchon überwunden hat. 

Schon zwei Jahre früher heißt es: 

„Was wir von der Natur ſehen, iſt Kraft, die Kraft verſchlingt, 
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nichts gegenwärtig, alles vorübergehend, taufend Keime zertreten, jeden 


e 


Augenblick tauſend geboren, groß und bedeutend, mannigfaltig ins Un⸗ 


endliche, ſchön und häßlich, gut und böſe, alles mit gleichem Recht neben⸗ 
einander eriftierend.” 

Dieſer Naturbegriff von 1772 iſt klar, ohne Überfhwang, ohne Mit- 
fprechen eines Leben oder Tod umfaſſenden Gefühls. Man ſpürt, in 
der Art, wie die Gegenſätze in der Natur ſcharf und beſtimmt formu⸗ 
liert ſind, den Willen, ſich im reinen überperſönlichen Geiſte einen über⸗ 
legenen Standpunkt zu erringen. 


Von hier geht eine Linie zu dem Fragment über die Natur von 


1781. Auch hier erſcheint die Natur in lauter Widerſprüchen und dieſe 


Antitheſen fließen faſt alle aus dem Gegenſatz der Alleinheit und der 
individuellen Sonderheit, dem Eigenleben und dem Alleben eines jeden 
Dinges: 

„Sie ſpricht unaufhörlich mit uns und verrät uns ihr Geheimnis 
nicht — 

ſie ſcheint alles auf Individualität angelegt zu haben und macht ſich 
nichts aus den Individuen, ſie baut auf und zerſtört immer, und ihre 
Werkſtatt iſt unzugänglich. 

Jedes ihrer Werke hat ein eigenes Weſen, jede Erſcheinung den iſo⸗ 
lierteſten Begriff und doch macht alles nur Eines aus. 

Sie ſcheint ein Schauſpiel für uns zu ſpielen, „die wir in der Ecke 
ſtehen“. 

Es iſt ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr und doch rückt 
ſie nicht weiter. Sie verwandelt ſich ewig, und iſt kein Moment Stille⸗ 
ſtehen in ihr — 

Ceben iſt ihre ſchönſte Erfindung, der Tod ihr Kunſtgriff, viel Leben 
zu haben. 

Sie hüllt den Menſchen in Dumpfheit ein und ſpornt ihn immer 
wieder zum Lichte, ſie macht ihn abhängig zur Erde, träg und ſchwer, 
und ſchüttelt ihn immer wieder auf. 

Sie ſetzt alle Augenblicke zum längſten Lauf an und iſt alle Augen⸗ 
blicke am Ziel. 


Sie iſt ganz und doch immer unvollendet, ſie hat mich wee 


&f 


fie wird mich auch herausführen . 
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Hier, in dem Fragment über die Natur, ſteht er ihr noch als einem 
Übergroßen gegenüber, in ſtrengem Bemühen nach Obfektivität und 
zugleich nach Einfühlung in den innerſten Lebensquell, wie er dem Erd⸗ 
geiſt gegenüber geſtanden hat, nur ruhiger, feſter, objektiver, aber ſo 
lange er an dieſem Gegenüber feſthält und mit dem Bewußtſein ſeiner 
endlichen Perſon vor ihr ſteht, anſtatt ganz ſelbſtvergeſſen in ſie hinein⸗ 
zugehen, ſo lange treten auch die Widerſprüche ihres endlichen und 
unendlichen Weſens, ihre ewigen Wechſelzuſtände und mit ihnen die 
ganze Polarität von Tod und Leben beunruhigend hervor. 


So vorbereitet war Goethe, wenn er Spinoza in die Hand nahm. 
Hier ſah er das, was er dunkel ſuchte, blitzartig erhellt. Er fühlte, 
wie Spinoza etwas von dieſer geiſtigen, dieſer überperſönlichen 
Einswerdung mit der natura naturans beſaß, die er fo leidenſchaft⸗ 
lich erſtrebt hatte, er fühlt ſich bis zum Grund ſeiner Exiſtenz un⸗ 
vergleichlich geſtärkt. Nicht, daß er nun ſeine „werten Myſtiker“, 
wie er ſagt, verleugnet hätte, um Spinozas Philoſophie willen. Spi⸗ 
noza hat durch fein Weſen auf Goethe gewirkt, von feiner Philo- 
ſophie konnte er nur Einzelnes und ganz Allgemeines ſich aneig- 
nen. Aber wenn Goethe ſich in dieſe Sätze von der intellektuellen 
Liebe zur Gott⸗Natur und von der intuitiven Erkenntnis ſeiner Voll⸗ 
kommenheiten verſenkte, fühlte er, wie ſeine Unraſt von ihm abfiel und 
an dieſem Gegenpol geiſtiger Helligkeit alles ſich in ihm löſte und er⸗ 
füllte. Er ſagt ſpäter, er wiſſe nicht, was er in dieſe Philoſophie hinein⸗ 
geleſen habe, „ich fand hier eine Beruhigung meiner Leidenfchaften”. 
In der grenzenloſen Uneigennützigkeit, in der lauteren, allem Fanatis⸗ 
mus, allem Wirkenwollen gänzlich abholden Wahrhaſtigkeit Spinozas 
findet Goethe das Geheimnis eines Seelenzuſtandes, den er in Wahl- 
verwandtſchaft immer ſuchen muß und der ihm vorbildlich bleibt. Dieſes 
IJZZdeal einer ganz uneigennützigen Liebe zur Natur wie Spinoza es 

gelehrt und gelebt hatte, ſcheint ihm aus der Höhe und Reinheit eines 
Seeleninnern zu fließen, wie wir fie nur in Chriſtus denken. Er fagt 
dies zu Lavater ſchon 1774 und nicht nur aus Paradozie, denn 1785 
ſchreibt er an Jacobi, wenn ihn, Spinoza, andere atheum ſchelten, 
„fo möchte ich ihn theissimum ja christianissimum nennen und preiſen“. 
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Uneigennützig zu fein in allem, am uneigennützigſten in Liebe und 
Freundſchaft, wurde feine „höchſte Luft, feine Maxime, feine Ausübung“, 
und dieſe Uneigennützigkeit, die die Uberwindung der Endlichkeit der 
Perſon iſt, wird erſt gekrönt durch die ganz ſelbſtloſe Liebe zur Natur. 
Was Goethe Spinoza verdankt, beruht vor allem andern auf dieſer 
direkt menſchlichen Wirkung. Er rechnet Spinoza unter ſeine großen 
Erzieher. Er nennt neben ihm Shakeſpeare und Linné. Dieſe wirken 
auf ihn als Künſtler und als Wiſſenſchaftler, die Wirkung von Spinoza 
iſt tiefer, denn ſie iſt menſchlicher. 

Von einem fpäteren Spinozaſtudium ſagt Goethe: „Dieſelbe Friedens⸗ 
luft wehte mich wieder an.“ „Mein Zutrauen zu Spinoza ruhte auf der 
friedlichen Wirkung, die er in mir hervorbrachte, und es vermehrte ſich nur, 
als man meine werten Myſtiker des Spinozismus anklagte, als ich 
erfuhr, daß Leibniz ſelbſt dieſem Vorwurf nicht entgehen konnte.“ 

Und um nochmals ausdrücklich zu betonen, daß es die Perſönlichkeit 
des Spinoza war, die ſo ſtark auf ihn gewirkt hatte, ſetzt er hinzu: 

„Denke man aber nicht, daß ich feine Schriften unterſchreiben und 
mich dazu buchſtäblich hätte bekennen mögen.“ 

Die Briefe beſtätigen dieſe Darſtellung in Dichtung und Wahrheit 
durchaus. 

„Ich fühle mich ihm ſehr nahe, obgleich ſein Geiſt viel reifer und 
reiner iſt als der meinige. (1784) 

„Ich kann nicht fagen, daß ich jemals die Schriften dieſes trefflichen 
Mannes in einer Folge geleſen habe, daß mir jemals das ganze Ge⸗ 
bäude ſeiner Gedanken völlig überſchaulich vor der Seele geſtanden 
hätte. Meine Vorſtellungs⸗ und Lebensart erlauben's nicht. Aber wenn 
ich hineinſehe, glaube ich ihn zu verſtehen, d. h.: er iſt mir nie mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch und ich kann für meine Sinnes- und Handelns⸗ 
weiſe ſehr heilſame Einflüſſe daher nehmen. (1785) 

Durch die Methode wie durch die Ergebniſſe ſeiner Naturforſchung 
hat ſich Goethe dann ſo weit von Spinoza entfernt, daß es ein Zeichen 
von Unwiſſenheit iſt, wenn jemand glaubt, mit dem Wort von Goethes 
Spinozismus etwas geſagt zu haben. Wird die intuitive Naturerkennt⸗ 
nis nicht von jeder echten auf das Weſen gerichteten Betrachtungsart 
gefordert? Hat Goethe nicht ſeine eigene Methode in völliger Freiheit 
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von jener scientia intuitiva des Spinoza, der intuitiven Erkenntnis 
der dem Sein der Dinge adäquaten Ideen aus- und weitergebildet? 

Was iſt, in der Methode, Goethes eigenſte Forderung? 

Alle Fähigkeiten des Geiſtes und der Seele zuſammen nehmen! 

„Wit allen liebenden, verehrenden, frommen Kräften in die Natur 
und das heilige Leben derſelben einzudringen ſuchen, ganz unbekümmert, 
was die Mathematik von ihrer Seite leiſtet und tut.“ 

Die Wiſſenſchaft ſollte ſich, in jedem Behandelten, immer ganz er⸗ 
weiſen. „Um aber einer ſolchen Forderung ſich zu nähern, ſo müßte 
man keine der menſchlichen Kräfte bei Wiſſenſchaſtlichkeit ausſchließen. 
Die Abgründe der Ahnung, ein ſicheres Anſchauen der Gegenwart, 
mathematiſche Tiefe, phyſiſche Genauigkeit, Höhe der Vernunſt, Schärfe 
des Verſtandes, bewegliche ſehnſuchtsvolle Phantaſie, liebevolle Freude 
am Sinnlichen, nichts kann entbehrt werden.“ 

Aber all dieſe Kräfte müſſen dem einen dienen, worauf Goethes 
Methode im eigentlichſten Sinn beruht: dem Schauen. 

„Wie der Hirſch und der Vogel an kein Territorium ſich kehrt, ſondern 
da äſt und dahin fliegt, wo es ihn gelüſtet, ſo muß der Betrachter auch 
ſein. Kein Berg ſei ihm zu hoch, kein Meer zu tief. Da er die ganze 
Erde umſchweben will, fo fei er freigeſinnt wie die Luft, die alles um⸗ 
gibt. Weder Fabel noch Geſchichte, weder Lehre noch Meinung halte 
ihn ab zu ſchauen. Er ſondere ſorgfältig das, was er geſehen hat, von 
dem, was er vermutet oder ſchließt. (1780) 

Goethe nennt dieſe ſeine e Fähigkeit produktiven Sehens auch 
das geiſtige Sehen. 

„Ohne mit den Augen des Seiftes zu ſehen, taſten wir wie überall, 
fo auch in der Naturforſchung, blind umher.“ 

Er ſpricht von einem ihm eigenen „Hinſtarren auf die Natur“, von 
der Neigung zur Natur, der ſtillen Leidenſchaſt, „ihre Rätſel anzu— 
ſchauen“ und dem Wunſch, durch unſeren eigenen ſelbſt rätfelhaften 
Geiſt ihren Myſterien etwas abzugewinnen. 

Wenn er ſeine Augen ordentlich aufmache, ſo ſehe er wohl auch was 
irgend zu ſehen ſei. 

Es iſt mir erlaubt, Blicke in das Weſen der Dinge und ihre Ver⸗ 
hältniſſe zu werfen, die mir einen Abgrund von Reichtum eröffnen.“ 


45 


Das Schauen entfernt ihn von jeder vorwiegenden Spekulation, 
jeder abſtrakten und theologiſchen Metaphyſik: „indem ich mich nie rein 
ſpekulativ verhalten kann, ſondern gleich zu jedem Satze eine An⸗ 
ſchauung ſuchen muß, und deshalb gleich in die Natur hinausfliehe“. 

Zu Jacobi: „Wenn Du ſagſt, man könne an Gott nur glauben, ſo 
ſage ich Dir, ich halte viel aufs Schauen.“ 5 

Erfahrungstatſache wie Lehrſatz führen in zwei Richtungen hinweg 
von der einen im Schauen erfahrenen Wahrheit. 

„Ich konnte ſo recht in die Werkſtätte des Naturphiloſophen und 
Naturforſchers hineinſehen und habe mich in meiner Qualität als 
Naturſchauer wieder aufs neue beſtätigt gefunden.“ Jene wollen von 
oben herunter, dieſe von unten hinauf leiten. „Ich wenigſtens finde 
mein Heil nur in der Anſchauung, die in der Witte ſteht.“ 

Hier offenbart ſich die ganze Reinheit ſeines Geiſtes am vollkommen⸗ 
ſten, ja, es gibt keinen höheren Beweis der tiefen Frömmigkeit ſeines 
Weſens als dieſe entſelbſtigte Art geiſtigen Sehens, niemand hat da⸗ 
mals dieſes reine Schauen wie er beſeſſen und bewußt geübt und be⸗ 


ſtändig von ſich gefordert, die Anſchauung von der Meinung zu reinigen, 


von allem bloß Subjektiven und Unzulänglichen. Alle andern haben 
entweder die Erfahrung dogmatiſch aufgenommen oder der Natur mehr 
oder weniger Ideen aufgenötigt. Goethe hat allein einen ſo hohen Be⸗ 
griff von dem heiligen Leben der Natur, daß er, bei jedem Ergebnis, 
bei jeder Theorie oder Hypotheſe immer wieder an die lebendige Natur 
zurücktritt und ſie immer wieder im reinen Schauen einſprechen läßt. 

„Ich ſtelle mich nicht fromm, ich bin es am rechten Ort, mir fällt 
nicht ſchwer, mit einem klaren unſchuldigen Blick alle Zuſtände zu be⸗ 
achten und ſie wieder auch eben ſo rein darzuſtellen. Jede Art fratzen⸗ 
hafter Verzerrung, wodurch ſich dünkelhafte Menſchen nach eigener 
Sinnesweiſe an dem Gegenſtand verſündigen, war mir von jeher zu⸗ 
wider. Die Gegenſtände ruhig auf ſich einwirken zu laſſen, ihre Wir⸗ 
kung ebenſo ruhig zu beobachten und den Eindruck dann frei und un⸗ 
verfälſcht wiederzugeben, dies ſei das ganze Geheimnis, was man 
Genialität zu nennen beliebe. 

Der Wenſch muß jeden Augenblick die ganze Wiffenfchaft vergeſſen 
und wie neu geboren vor die Natur treten können, um ſo unbefangen 
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und rein in fie hineinzuſchauen. „Die Wiffenfhaft, anftatt ſich in die 


Mitte zu ſtellen zwiſchen Natur und Subjekt, geht darauf aus, ſich an 
die Stelle der Natur zu ſetzen, und wird nach und nach ſo unbegreiflich 
als dieſe ſelbſt.“ 

Wie ein Handwerk, das ſich von der Kunſt entferne, wird das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gildeweſen immer ſchlechter, je mehr man das eigentümliche 
Schauen und das unmittelbare Denken vernachläſſige. 

Man hat ſeine Methode ein gegenſtändliches Denken genannt, 
man bezeichnet damit eine höhere Identität von Schauen und Denken. 

„Gegenſtändliches Denken heißt, daß die Geiſtesaugen mit den Leibes⸗ 
augen in ſtetem lebendigen Bunde zu wirken haben, weil man ſonſt 
in Gefahr gerät, zu ſehen und doch vorbeizuſehen.“ 

Nur hütet ſich Goethe noch weit mehr vor allen Hypotheſen und 
leeren Gedankennetzen, mit denen Gottes reiche Welt in eine graue 
Ode eingeſponnen wird, wie vor den Ideen der Naturphiloſophie, die 
doch immer mit dem ſchöpferiſchen Weltgeiſt ſelbſt ringt. Er fühlt ſich 


immer noch am meiſten zu Schelling hingezogen. „Seitdem ich mich 


von der hergebrachten Art der Naturforſchung losreißen und wie eine 
Monade auf mich ſelbſt zurückgewieſen in den geiſtigen Regionen der 
Wiſſenſchaft umherſchweben mußte, habe ich ſelten hier oder dorthin 
einen Zug verſpürt, zu ihrer Lehre iſt er entſchieden. (1800) 

Sehr falſch iſt es deshalb, zu behaupten, daß Goethe über das ſinn⸗ 
liche Weltbild nicht ſo hinausgeſchritten wäre wie die moderne Natur⸗ 
wiſſenſchaft. Sein Schauen iſt geiſtiges Schauen, ſeine Methode eine 
höhere Syntheſe von Empirismus und Idealismus. Sowie ihn die 
reine Erfahrung feſthält, leidet er wie kein anderer unter der Zerſtücke⸗ 
lung der Tatſachen. „Seit ich von Ihnen weg bin, hat mich der böſe 
Engel der Empirie anhaltend mit Fäuſten geſchlagen.“ (An Schiller) 


Er ſelbſt iſt weit über ſie hinausgeſchritten, ſein Weg iſt: über den 


Verſtand hinaus ſich zur höchſten Vernunſt zu erheben, um an die 


Gottheit zu rühren. 


„Ohne meine Bemühungen in den Naturwiſſenſchaften hätte ich die 


Menſchen nie kennen gelernt, wie ſie ſind. In allen anderen Dingen 
kann man dem reinen Anſchauen und Denken, den Irrtümern der Sinne 
wie des Verſtandes, den Charakterſchwächen und ⸗ſtärken nicht fo nach⸗ 
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gekommen, es ift alles mehr oder weniger biegſam und ſchwankend und 


4 ar 


läßt alles mehr oder weniger mit ſich handeln, aber die Natur ver 


ſteht gar keinen Spaß, fie ift immer wahr, immer ernſt, immer ſtrenge, 
fie hat immer recht und die Fehler und Irrtümer find immer des Menſchen. 
Den Unzulänglichen verſchmäht ſie, und nur dem Zulänglichen, Wahren 
und Reinen ergibt ſie ſich und offenbart ihm ihre Geheimniſſe. Der Ver⸗ 
ſtand reicht nicht zu ihr herauf, der Menſch muß fähig ſein, ſich zur 
höchſten Vernunft erheben zu können, um an die Gottheit zu rühren, 
die ſich in Urphänomenen, phyſiſchen wie ſittlichen, offenbart, hinter denen 
ſie ſich hält und die von ihr ausgehen.“ 

Mit den Augen des Geiſtes kann auch er immer nur Geiſtiges er⸗ 
blicken. Nur iſt dies Geiſtige ein Wefenhafteg, keine Abſtraktion, es 
beſteht nicht in menſchlichen Gedankenformen, ſondern iſt das Natur⸗ 
innere ſelbſt. Das Schauen, das vom Anſehen ſehr zu unterſcheiden ſei, 
iſt auf das eine gerichtet, was zugleich einer geiſtigen Welt angehört 
und in der ſinnlichen Welt das Weſen der Erſcheinungen ausmacht, 
wodurch der Dualismus der zwei Welten überwunden wird, an dem 
Punkt, wo ſie ſich durchdringen: dies eine iſt die Idee! 

Was verſteht Goethe unter den Ideen? 

Der Geiſt des Wirklichen iſt das wahre Ideelle. 

Alles, was wir gewahr werden, ſind Manifeſtationen der 
Idee. 

Er ſpricht von dem ungeheueren Leben der Welt, das heiße der 
Wirklichwerdung der Ideen Gottes, dies ſei die wahre Wirklichkeit. 

Deshalb alſo hat jede Idee den „göttlichen Aug kräftig und 
produktiv zu ſein.“ 

Deshalb auch läßt die ideelle Denkweiſe im Vorübergehenden das 
Ewige ſchauen. 

Weil die Ideen die geiſtige Welt im Kosmos ſind, weil ſie der Ver⸗ 
nunft der Gottheit entſpringen, deshalb alſo ſchreibt Goethe ihnen die 
gleiche, ja eine höhere Gewißheit zu als allem anderen. Sobald die 
Idee nur in ihrer vollkommenen Reinheit und Objektivität ſich dar⸗ 
ſtellt, ſobald der menſchliche Geiſt nur ſoweit über ſich ſelbſt hinaus⸗ 
gedrungen iſt, daß ſie ſich offenbaren können, dann iſt für uns, als ein 
Beiſpiel, die Idee der Pflanze, nach der alle Pflanzen geſchaffen ſind 
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und die das höchſte Weſen der Pflanze ausmacht, von höherer, weil 
geiſtigerer Wirklichkeit als die einzelne individuelle vergängliche Pflanze, 
die ich vor mir ſehe. f 
Warum kongruiert nun andrerſeits keine Idee völlig der Erfahrung? 
Warum iſt zwiſchen Idee und Erfahrung eine gewiſſe Kluft befeftigt, 
die unſere ganze Kraft ſich vergebens müht, zu überbrücken? ü 
Warum tritt die Idee „als ein fremder Gaſt in die Erſcheinung“, 
als „ein Evangelium in die Welt?“ 
Warum „verliert die Idee ihre Würde“, wenn ſie real wird? 
Warum treffen Idee und Erfahrung in der Mitte nie zuſammen 
und ſind nur durch Kunſt oder Tat zu vereinigen? 
Warum endlich iſt in „unſerer bewegten, ohnehin mit ſich ſelbſt be⸗ 
ſchäſtigten Welt! ein fo zartes geiſtiges Weſen gar nicht an feinem Platz? 
All dies nur, weil die Ideen nicht dem bedingten menſchlichen 
Geiſt, dem Bewußtſein des heutigen Menſchen, ſondern allein dem 
Geiſt des Kosmos ſelbſt entfließen, und weil der menſchliche Geiſt in 
der Idee die Einheit mit dem Geiſt der Wirklichkeit erſt wiederfindet. 
Inſofern find die Ideen objektive Weſen, weben und leben ſchöpfe— 
riſch in der Natur und ſind nicht nur in unſerm Geiſt. Wir empfangen 
ſie aus einer Welt, die unendlich reiner iſt als die Welt unſeres Ver⸗ 
ſtandes, unſerer Bedürfniſſe, unſerer Sinnlichkeit. In ſeltenen Mo- 
menten gelingt es dem Genie, daß dasjenige, was ſich in ihm an Ideen 
entwickelt, „mit den Ideen des Weltgeiſtes zuſammentrifft“, dann 
„werden Wahrheiten bekannt, wovor die Menſchen erftaunen und wo- 
für ſie Jahrhunderte lang dankbar zu ſein Urſache haben“. Deshalb 
iſt die Auffaſſung durch die Idee eine „efoterifche Eigenſchaft“, eine 
Eigenſchaſt, die ſich weder lehren noch anerziehen läßt und die jeder 
in feinem Geiſte ſelbſt ausbilden muß: im Ganzen läßt ſich's ausſprechen, 
aber nicht beweiſen, im Einzelnen läßt ſich's wohl vorzeigen, doch 
bringt man es nicht rund und fertig.“ 
Wer aber glaubt, ohne die Ideen auskommen zu können, dem fehlt 
das Beſte, das Weſenhafte der Wirklichkeit. 
„Ein großes Übel in der Wiſſenſchaft, ja überall, entſteht daher, daß 
die Menſchen, die kein Ideenvermögen haben, zu theoretiſieren ſich ver- 
meſſen.“ 
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„Wer ſich vor der Idee ſcheut, hat auch zuletzt den Begriff nicht 
mehr.“ Denn der Begriff iſt die durch den Verſtand zur toten, weſen⸗ 
loſen Abſtraktion gewordenen Idee. Der Begriff tötet das Leben der 
Idee, und wer ihn nicht immer wieder zur Idee zurückführt, verliert 
ihn ſchließlich ſelbſt. 

Streng ſcheiden muß der Menſch nur „das Phantaſtiſche und das 
Ideelle, das Geſetzliche und das Hypothetiſche“. 

„Es gibt Hypotheſen, wo Verſtand und Einbildungskraft ſich an 
die Stelle der Idee ſetzen. Die Hypotheſen des Verſtandes ſind das 
Menſchliche, Allzumenſchliche. Die Auffaſſung durch die Idee iſt das 
Übermenſchliche, das Objektive, das Kosmiſche ſchlechthin. 

Die Ideen haben wohl den ſchöpferiſchen und unwiderſtehlichen Trieb 
in ſich, ſich zu verkörpern, aber ſie ſteigen damit aus der reinen zeit⸗ 
loſen Welt herab, in der ihre Heimat iſt, wo weder Raum noch Zeit 
alles taufendfach bedingen, während hier Alter und Krankheit, Kälte 
und Hitze und die tauſend Zuſtände der materiellen Welt die Idee nie 
in ihrer ganzen Reinheit und Vollkommenheit zur Erſcheinung kommen 
laſſen und in der Schale des individuell Stofflichen von der Gottheit 
entfernen. Sie ergießen ſich aus ihrer ewigen Vollkommenheit in die 
unvollkommnere Welt von Zeit und Raum. „Daher iſt in der Idee Si⸗ 
multanes und Sukzeſſives innigſt verbunden, auf dem Standpunkt der 
Erfahrung hingegen immer getrennt, und eine Naturwirkung, die wir 

der Idee gemäß als ſimultan und ſukzeſſiv zugleich denken ſollen, ſcheint 
uns in eine Art Wahnſinn zu verſetzen.“ 

Hier iſt nun immer der Punkt, wo der Dualismus ſeine tragiſche 
Rolle zu ſpielen beginnt und den Keim zu allen unſeren Zwieſpälten 
in die Welt legt. Goethes ganze Kraſt iſt darauf konzentriert, dieſen 
verhängnisvollen Trieb des Zerfallens des Weltganzen in Idee und 
Erfahrung zu überwinden. Er vermag es nur im Schauen und in 
einem ſich immer wieder am Schauen korrigierenden Denken. 

Daher ſein Wort: man ſoll die Erfahrung der Idee nicht ent⸗ 
gegenſetzen, ſondern „die Idee in der Erfahrung aufſuchen, überzeugt, 
daß die Natur nach Ideen verfahre“. 

Je mehr der WMenſch in der Idee lebt, deſto ſchwerer wird es ihm, 
Entſtehen und Vergehen zu begreifen. 
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Wo käme denn ein Ding fonft her, 
i wenn es nicht längſt ſchon fertig wär? 

„Der Begriff vom Entſtehen iſt uns ganz und gar verſagt, daher wir, 
wenn wir etwas werden ſehen, denken, daß es ſchon da geweſen ſei, 
deshalb das Syſtem der Einſchachtelung uns begreiflich vorkommt.“ 

Goethes eigenſter Standort aber iſt zwiſchen dem Oben und dem 
Unten, zwiſchen Idee und Erfahrung, dort wo die Durchdringung der 
ideelen und der ſinnlichen Welt Ereignis wird: für ihn ein letztes Er⸗ 
lebnis überhaupt. 

„Wir leben in einer Zeit, wo wir uns täglich mehr angeregt fühlen, 
die beiden Welten, denen wir angehören, die obere und die untere 
als verbunden zu betrachten, das Ideelle im Reellen anzuerkennen 
und unſer jeweiliges Mißbehagen mit dem Endlichen durch Erhebung 
ins Unendliche zu beſchwichtigen.“ In dem Erlebnis dieſer Durch⸗ 
dringung der beiden Welten löſt ſich aller Zwieſpalt, aller Dualismus 
von Oben und Unten, Zeit und Ewigkeit, Denken und Anſchauen, 
Erfahrung und Idee, Sinnlichem und Überfinnlichem. 


Wenn am Tag Zenith und Ferne 
blau ins Ungemeſſne fließt, 

nachts die Überwucht der Sterne 
himmliſches Gewölbe ſchließt: 

ſo am Grünen, ſo am Bunten 
kräftigt ſich ein reiner Sinn, 

und das Oben wie das Unten 
bringt dem edlen Geiſt Gewinn. 


So ſteht Goethe an der Grenze, an dem Ewigen Übergang der oberen 
in die untere und der unteren in die obere Welt. Eine ſolche Durch⸗ 
dringung von Ideenwelt und Sinnes welt zu erleben, die Idee bei ihrem 
Eintritt in die Erſcheinung zu überraſchen, bleibt immer eine ſeltene 
Erfahrung und als zeitliches Weſen empfindet deshalb der Menſch 
immer wieder eine notwendige Entſagung vor der Höhe dieſer Reiche, 
die ſich wohl in dem Augenblick der Erleuchtung zu uns herabſenken, 
aber in der wir doch hier nie ganz heimiſch werden. 

So, an der Grenze, wieder ein letztes Gegenüber! Das Land der 
5 Idee erſcheint dem in der Endlichkeit verhafteten Menſchen wie eine 
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Inſel im Weltmeer, von der uns die Waffer trennen: er ſieht hinüber, 4 


REN 


TE 


er fieht fie vor ſich, und wenn er fie auch nicht erobern könne, fo fei ; 


ihm doch ein Ankerwerfen wohl erlaubt. 

Man hat in dem Naturforſcher Goethe mit mehr Recht einen Plato- 
niſten geſehen als einen Spinoziſten. 

Was Goethe an Plato liebt und rühmt, ſind ſeine eigenſten Ideale 
und Tugenden: „die heilige Scheu, womit Plato ſich der Natur nähert, 
die Vorſicht, womit er ſie gleichſam umtaſtet und bei näherer Bekannt⸗ 
ſchaft vor ihr ſogleich wieder zurücktritt, jenes Erſtaunen, das, wie er 
ſelbſt ſagt, den Philoſophen ſo gut kleidet“. 

Aber während Plato in jenen Abgrund von Idee und Sinnes welt, 
Zeit und Ewigkeit, Sinnlichem und Überfinnlichem tief hineinleuchtet, 
geht Goethe immer zur Wirklichkeit zurück und ſucht dort den Dualis⸗ 
mus im Schauen zu vergeſſen. Dieſer weite Weg durch die Wirklich⸗ 
keit läßt ihn mit Plato nur ein Stück zuſammen gehen. 

Es iſt das Wirkliche, „worauf denn doch alles Imaginative ſich 
gründen und alles Ideelle ſich niederlaſſen muß“. 

„Meine Tendenz iſt die Verkörperung der Ideen, Ihre die Ent— 
körperung derfelben.” (An Willemer, 1815) 

„Eine höhere ideelle Behandlung ward immer mehr vom Wirklichen 
getrennt, durch ein Tranſzendieren oder Myſtiziſieren, wo das Hohle 
vom Gehaltvollen nicht mehr zu unterſcheiden iſt, und jenes Urbild, 
das Gott der menſchlichen Seele verliehen hat, ſich in Traum und Nebel 
verſchweben muß.“ (An Schloſſer, 1824) 

Goethe ſucht alſo die Idee allerdings nicht jenſeits der Sinnes welt, 
ſondern mitten in ihr, in ihrer Vielheit und Mannigfaltigkeit. Er geht 
in die ſichtbare Welt immer tiefer hinein, Plato läßt ſie hinter ſich. 
Das Seheriſche in Plato weiſt den Menſchen abſichtsvoll hin auf den 
Gegenſatz zwiſchen Sinnes- und Ideenwelt, und nun werden die Anker 
gelichtet, alle Segel aufgezogen: es gilt die Fahrt, wobei es kein Um⸗ 
ſehen gibt, wo das Auge nur ſtreng vorwärts auf jene Inſel im Welt⸗ 
meer ſich richten darf. 

Goethe hat dieſe innerſte Natur Platos klar erkannt und ſelbſt die 
ſchönſten Worte über ſie geſagt. 

„Plato verhält ſich zur Welt wie ein ſeliger Geiſt, dem es beliebt, 
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5 einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es iſt ihm nicht ſowohl darum zu 


tun, ſie kennen zu lernen, weil er ſie ſchon vorausſetzt, als ihr das⸗ 
jenige, was er mitbringt und was ihr nottut, freundlich mitzuteilen. Er 
dringt in die Tiefen, mehr um ſie mit ſeinem Weſen auszufüllen, als 
um fie zu erforſchen. Er bewegt ſich nach der Höhe mit Sehnſucht, 
feines Urſprungs wieder teilhaftig zu werden.” 

Die tauſend Bedingungen aber verfinſtern die reine Leuchtkraft der 
Idee in der Erſcheinung. Goethe gibt die Erſcheinung deshalb nicht vor⸗ 
ſchnell auf, der Idee an ſich zuliebe. Er ſucht aber die Bedingungen, 
unter denen die Phänomene ſtehen, ſo zu vereinfachen, bis die Idee 
ſelbſt anſchaulich durchleuchtet. Auch die Menſchen müſſen ſich von 
den unendlichen Bedingungen in ihnen befreien können, „daß ſie das 
eine Urbedingende“ gewahren können. Deshalb iſt eine Schulung 
durch Plato durchaus notwendig, ja, eine Syntheſe Platos und des 
modernen Realismus erſcheint als das Ideal einer jeden Natur⸗ 
betrachtung. 

„Um ſich aus der grenzenloſen Vielfachheit, Zerſtückelung und Ver⸗ 
wickelung der modernen Naturlehre wieder ins Einfache zu retten, muß 


man ſich immer wieder die Frage vorlegen: wie würde ſich Plato gegen 


die Natur, wie ſie uns jetzt in ihrer größeren Mannigfaltigkeit bei 


aller gründlichen Einheit erſcheinen mag, benommen haben?? 

In der Vereinfachung der Bedingungen der Phänomene aber kommt 
Goethe an eine Grenze, die er nicht überſchreiten will: es iſt das Ur⸗ 
phänomen. 

Das Urphänomen iſt die deutlichſte reinſte Offenbarung einer Idee 


im Sichtbaren. 


„Faßt man die Lehre der Urerſcheinungen recht, ſo wird uns mit 
dem Begriff ein ſtilles, heimliches Anſchauen des Werdens und Stei⸗ 


gerns, Entſtehens und Entwickelns immer zugänglicher und lieber.“ 


„Das Urphänomen iſt die Grunderſcheinung, innerhalb deren das 


Mannigfaltige anzuſchauen iſt, nicht ein Grundſatz, aus dem ſich mannig⸗ 
fualtige Folgen ergeben.” 


Es liegt in der Erſcheinungswelt nichts mehr über ihm. Man kann 


ſtufenweiſe von dieſer Höhe wieder herabſteigen, bis zur alltäglichen 
Erfahrung. Unendliche Tatſachen laſſen ſich auf das Urphänomen zu- 
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rückführen. „Der einzelne Fall, woran das Urphänomen erfcheint, ift 
taufende wert.” 

Inſofern iſt es das höchſte, zu begreifen, „daß alles Faktiſche ſchon 
Theorie iſt. Man ſuche nichts hinter den Phänomenen“. Durch das 
Urphänomen wird der Menſch Herr der Erſcheinung, die Fähigkeit, 
Urphänomene zu ſehen, iſt eine ſeltene Gabe, es iſt das Vermögen des 
Zuſammenſchauens, die Erkenntnis des Identiſchen im Zerſtückelten, 
es fordert den „produktiven Geiſt, der vieles zu überſehen vermag. 

„Das Höchſte, wozu der Menſch gelangen kann, iſt das Erſtaunen, 
und wenn ihn das Urphänomen in Erſtaunen ſetzt, ſo ſei er zufrieden, 
ein Höheres kann es ihm nicht gewähren, und ein Weiteres ſoll er 
nicht dahinter ſuchen, hier liegt die Grenze. Aber den Menſchen iſt der 
Anblick eines Urphänomens gewöhnlich noch nicht genug, ſie denken, 
es müſſe noch weiter gehen, und ſie ſind wie die Kinder, die, wenn ſie 
in einen Spiegel geguckt, ihn ſogleich umwenden, um zu ſehen, was 
auf der anderen Seite iſt.“ 

„Wenn ich mich beim Urphänomen beruhige, ſo iſt es doch auch nur 
Reſignation, aber es bleibt ein großer Unterſchied, ob ich mich an den 
Grenzen der Menſchheit reſigniere oder innerhalb einer hypothetiſchen 
Beſchränktheit meines bornierten Individuums.“ 

So iſt — als ein Beiſpiel — der Magnet ein Urphänomen, das 
man nur ausſprechen darf, um es erklärt zu haben, dadurch wird es 
auch zum Symbol für alles übrige, wofür wir keine Worte noch Namen 
zu ſuchen brauchen, es ſteht „unmittelbar an der Idee“, es erkennt 
„nichts Irdiſches über ſich“. 


Magnetes Geheimnis, erkläre mir das! 
Kein größer Geheimnis als Liebe und Haß. 


In das Weſen dieſer Urkräfte ſelbſt aber geht Goethe als Forſcher 
von hier nicht weiter hinein: hier beginne das Dunkle, das Magiſche, 
das Unausſprechliche. 

„Sie bemerken mit Recht, daß ich das Magiſche, das Höhere, Un⸗ 
ergründliche, Unausſprechliche der Naturwirkungen zwar nicht mit Un⸗ 
gunſt, aber doch von der negativen Seite betrachtet, und ſo iſt es auch. 
Denn indem ich meine Farbenwelt aus Licht und Finſternis zuſammen⸗ 
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ſetzte und dadurch ſchon in Gefahr geriet, den meiften meiner Zeitge- 
noſſen düſter und ungenießbar zu erſcheinen, ſo hielt ich mich um deſto 
mehr auf der Lichtſeite, als mir ohnehin alles, was ich der Nachtſeite 
zuſchrieb, von den herrſchenden Theoretikern abgeleugnet und mißdeutet 
werden mußte, wie es denn noch bis auf den heutigen Tag geſchieht.“ 

„Es iſt ein großer Unterſchied, ob ich mich aus dem Hellen ins 
Dunkle, oder aus dem Dunklen ins Helle beſtrebe, ob ich, wenn die 
Klarheit mir nicht mehr zuſagt, mich mit einer gewiſſen Dämmerung zu 
umhüllen trachte, oder ob ich, in der Überzeugung, daß das Klare auf einem 
tiefen, ſchwer erforſchten Grund ruhe, auch von dieſem immer ſchwer aus⸗ 
zuſprechenden Grunde das Mögliche mit heraufzunehmen bedacht bin.“ 

Wenden wir uns von den Grundbegriffen des Goetheſchen Natur⸗ 
denkens zu ſeinen eigentlichſten Ergebniſſen, ſo erkennen wir ſie als 
ausgeſprochene Ideen: die Urpflanze, die die Idee der Pflanze iſt, 
wie ſie in der Vernunſt gefaßt werden kann und die doch das Weſen 
des Pflanzenhaften ausmacht, „der ideale Urkörper,“ der die verſchie⸗ 
denen Teile der Pflanzen in verſchiedenen Stufen ausbildet, die Pflanze 
rein an ſich, jenſeits aller Vergänglichkeit, nach der man ſelbſt konkrete 
Pflanzen ins Unendliche erfinden könne, wirkliche Pflanzen, die nicht 
nur maleriſche oder dichteriſche Schatten und Scheine ſeien, ſondern 
ſinnliche Wahrheit und Notwendigkeit haben. „Es iſt kein Traum, 
keine Phantaſie, es iſt das Gewahrwerden der weſentlichen Form, mit 
der die Natur gleichſam nur immer ſpielt und ſpielend das mannigfal⸗ 
tige Leben hervorbringt.“ 

Ebenſo liegt dem organiſchen Bau der Tiere eine Idee zugrunde, 
ein durch Metamorphoſe ſich erhebender Typus, der ſich auf gewiſſen 
mittleren Stufen gar wohl beobachten laſſe und der auch noch dann 
erkannt werden müſſe, wenn er ſich auf der höchſten Stufe der Menſch⸗ 
heit beſcheiden zurückziehe. 

Der Typus iſt das „geheime und unbezwingliche Vorbild, in welchem 
ſich alles Leben bewegen muß, während es die abgeſchloſſene Grenze 
immerfort zu durchbrechen ſtrebt“. 

„Ich trachtete das Urtier zu finden, das heißt denn doch 
zuletzt: den Begriff, die Idee des Tieres.“ 

Hier wird der Grundunterſchied deutlich zwiſchen den Ergebniſſen 


> 


Goethes und der Theorie des Darwinismus hier und dem Spinozis- 


mus dort. 


Mit dem Darwinismus verbindet ihn zunächſt der Gedanke der Evo⸗ 


lution. 

„Die Natur, um zum Menſchen zu gelangen, führt ein langes Prä⸗ 
ludium auf von Weſen und Geſtalten, denen noch gar ſehr viel zum 
Menſchen fehlt. In jedem aber iſt eine Tendenz zu einem anderen, was 
über ihm iſt erſichtlich.“ Deshalb kann Proteus für ein Symbol der 
Natur gelten. 

„Van denke ſich die Natur, wie fie gleichfam vor einem Spieltiſche 
ſteht und unaufhörlich au double! ruſt, d. h. mit dem bereits gewonne⸗ 
nen durch alle Reiche ihres Wirkens glücklich, ja, bis ins Unendliche 
wieder fortſpielt. Stein, Pflanze, Tier, alles wird nach einigen ſolchen 
Glückswürfen beſtändig von neuem wieder aufgeſetzt, und wer weiß, 
ob nicht auch der Menſch wieder ein Wurf nach einem höheren Ziele 
iſt?“ (Zu Falk) 

Aber dieſe Evolution von unten iſt für Goethe ohne die Involution 
von oben gar nicht zu denken. Während der populäre Darwinismus 
das Geiſtige, das Konſtante, das Primäre überſieht oder doch zum Se⸗ 
kundären macht, erklärt Goethe die organiſche Derwandtfchaft der Tiere 
aus der Idee, aus dem ſchöpferiſchen Geiſt, alſo von oben. Nirgends 
wird ſeine geiſtige Naturforſchung ſo klar wie hier, er ſteigt nicht zur 
einfachſten materiellen Urform, zur Zelle, herab, aus der ſich alles 
entwickeln ſoll, dies Einfachſte und Letzte iſt die überzeitliche geiſtige 
Urform, der Typus, die Idee. 

Während Spinoza die Modi und Zuſtände zu ſchnell in der einen 
höchſt vollkommenen Subſtanz aufgehen läßt, während der populäre 
Darwinismus den Geiſt in dem geiſtloſen Keimpunkt der Materie ver⸗ 
engen möchte, findet Goethe den grenzenlofen Reichtum der natür- 
lichen Welt in den Ideen der geiſtigen Welt in ſeinem ganzen Um⸗ 
fang wieder. 

Eins allerdings hätte Goethe von Spinoza aufnehmen können, das 
er ſelbſt aber immer tiefer und eigener durchlebt, einen elementaren 
Grundbegriff, alles umfaſſend: den Begriff des Seins. 

Die höchſte Realität ſei der Grund des ganzen Spinozismus, wor⸗ 
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auf alles übrige ruhe, woraus alles übrige fließe. „Er beweiſt nicht 


das Daſein Gottes, das Daſein iſt Gott.“ 


„Der Begriff vom Daſein und der Vollkommenheit iſt ein und eben 


derſelbe,' fo beginnt die philoſophiſche Studie von 1784/85. Es iſt das 
Unendliche, fubftanzhaft erlebt, unteilbar, woran doch alle afäneren 
Exiſtenzen teil haben. 


Hier geht Goethe über das Schauen hinaus, bis zum einheitlichen 
Grund aller Dinge. Das Gefühl der unzerſtörbaren Echtheit des Seins, 
das alles trägt und hält, an dem alles teil hat, iſt die Quelle tiefſter 
ewigdauernder Seligkeit. Es iſt ein allerletztes Erlebnis: Du und ich 


ſind eins, das Drinnen und das Draußen ſind dasſelbe. Alles iſt in 


Gott, alles iſt ewig in ſeinem Geiſte geborgen. 


Vor Gott muß alles ewig ſtehen, 
in mir liebt ihn, in dieſem Augenblick. 
Die Ideen zu erfaſſen, muß der Geiſt in produktiver Stimmung ſein, 
ſie müſſen für einen Augenblick den Schleier der Vielheit zerreißen und 
das Viele zuſammenfaſſen. Jeder Menſch kann das Sein mit Bewußt⸗ 
ſein beſitzen, ohne über das ſchöpferiſche Prinzip je nachgedacht zu 
haben. Und in der verſchiedenſten Weiſe erleben es die Menſchen. Das 
Unendliche des Seins kann blitzartig aufzucken und den Geiſt ſo mit 


5 Größe durchſchauern, daß er keine Worte findet, dies auszudrücken. Die 


Philoſophen des Seins mögen von dieſem Erlebnis ausgegangen ſein. 
Alles Einzelne, Vergängliche ſcheint ihnen, an der Echtheit und Ewig⸗ 
keit des Seins gemeſſen, wertlos und gering. 

Oder aber der Menfch erlebt ſich ſelbſt als Mitte des Seins. Über- 


all wo ich bin, iſt das Zentrum des unendlichen Lebens, und ſo wenig 


das große allumfaſſende göttliche Sein irgendwie ſein Weſen verlieren 


i könnte, ſo wenig kann es in mir ſelbſt aufgehoben oder zerſtört werden. 


So bin ich ewig, denn ich bin. 


Dias Erlebnis des Seins im All geht mehr von innen nach außen 


und iſt expanſiv, das des Seins im Innern von außen nach innen und 


iſt konzentrierend, es führt zu der paradoxen Formel des Sileſius: 


* 


Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 
werd Ich zu nicht, Er muß vor Not den Geiſt aufgeben. 
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In Goethe, der eine tiefe Verbindung von Sch und Welt ſucht, ver⸗ N 
einigen ſich beide Arten, das Sein zu erleben. Er fühlt das Sein in 


ſich, ſich im All, das All im Einzelnen. 
1774 ſchreibt er an Lavater: 
„Und daß Du mich immer mit Zeugniſſen packen willſt! Brauch ich 
Zeugnis, daß ich bin?“ 


x 


Im Sein wurzelt das einfache noch durch keine Reflexion beirrte | 


Gefühl der Unfterblichfeit. „Wie kann ich vergehen? Wie kannſt du 
vergehen? Wir ſind ja!“ 


Kein Weſen kann zu Nichts zerfallen! 
Das Ewige regt ſich fort in allen, 
am Sein erhalte dich beglückt! 


Alle Dinge werden von der Einheit und unzerſtörbaren Echtheit des 


göttlichen Seins getragen, nur im Sein hat das All, mit der Unend⸗ 


lichkeit ſeiner Sterne, Weſen, Beſtand und Zuſammenhalt. 


Wölbt ſich der Himmel nicht da droben? 
Liegt die Erde nicht hier unten feſt? 
Und ſteigen hüben und drüben 

ewige Sterne nicht herauf? 


Das eigentliche Goetheſche Seinserlebnis aber iſt: zu fühlen, wie alle 


Einzeldinge in das göttliche Sein eintauchen. Es iſt die Natur, die 
ſich ſelbſt angehört, Weſen dem Weſen. 

Er ſagt, er ſuche das Göttliche „in herbis et lapidibus.“ 

„Vergib mir, daß ich ſo gern ſchweige, wenn von einem göttlichen 
Weſen die Rede iſt, das ich nur in und aus den rebus singularibus 
erkenne.“ b 

Dies Erlebnis des Seins in den Dingen ſelbſt iſt ſo viel mehr, als 
alle Erregungen des Gemütes vor der ſichtbaren Unermeßlichkeit des 


Meeres! Das geringſte Ding hat es in ſich und kann es auslöſen. 


Es überfällt Goethe am Strand von Venedig 1786 beim Erblicken 
von ein paar Seeſchnecken und Taſchenkrebſen. Dieſe unſcheinbaren 
Dinge löſen ein ſolches Gefühl aus, daß er in die Worte ausbricht: 

„Was iſt doch ein Lebendiges für ein köſtliches herrliches Ding, wie 
abgemeſſen zu feinem Zuſtand, wie wahr, wie feiend!” 
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Wie des einen göttlichen Seins teilhaftig alle Dinge find! So 
heißt es von der Rofe: 
Du biſt es alfo, bift kein bloßer Schein, 
in dir trifft Schaun und Glauben überein. 
Er gerät in Entrüſtung über den Satz von Lavater, alles, was Leben 
habe, lebe durch etwas außer ſich. Nein, in ſich ſelbſt hat alles den 
Grund eigner höchſter Exiſtenz, alles lebendigſten Teil am Unendlichen. 
Keine Qualitäten im Einzelnen machen ihn irre, keine Grauſamkeit 
der Tiere, keine zerſtörende Kraft der Elemente. Bei allem Kampf ein⸗ 
ander entgegengeſetzter Kräfte bleibe man nicht ſtehen, man ſehe: 
Wie die Natur manch widerwärtige Kraft 
verbindend zwingt und ſtreitend Körper ſchafft. 
Der ewige Friede in der Natur iſt ſtärker als der ewige Kampf, Goethe 
lebt durchaus das Wort der Geneſis: und Gott ſah, daß es gut war. 
Und alle deine hohen Werke 
ſind herrlich wie am erſten Tag. 
Das Gefühl der Fremdheit gegenüber der elementaren Natur über— 
kommt ihn nur in ganz ſeltenen Stunden. 
Und wer durch alle die Elemente, 
Feuer, Luft, Waſſer und Erde rennte, 
der wird zuletzt ſich überzeugen, 
er ſei kein Weſen ihresgleichen. 
Dies Fremdheitsgefühl läßt ſich auch nicht im entfernteſten mit dem 
vergleichen, das chriſtliche Menſchen früherer Jahrhunderte vor der 
Natur überhaupt empfanden. Goethe fühlt ein dem Menſchen Fremdes 
in der Wildheit des einzelnen Elementes, dem Ganzen gegenüber nie! 
Auch die Elemente ſind in dem Sein Gottes: 
So hab ich endlich von dir erharret: 
In allen Elementen Gottes Gegenwart. 
Der Aus druck: „Glühende Natur” iſt unendlich bezeichnend. In feier⸗ 
licher Ergriffenheit, in gottestrunkener Begeiſterung geht das Ewige 
heil und unverſehrt durch das Fremdeſte hindurch: 
g Hoch gefeiert ſeid allhier: 
Element ihr alle vier! 
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Gott liebt fich in allem, auch in der Natur. „Sie liebet fich ſelber und 5 


haftet ewig mit Augen und Herzen ohne Zahl an ſich ſelbſt. „In der 
Vollkommenheit des Ganzen fühlt ſich alles Einzelne vollkommen: 


Der Sterne Kreis erhebt den Blick nach oben 
und alle wollen nur das eine loben. 


Blüht's am Ufer, wogt's in Saaten, 
alles iſt dem Gott geraten, 
alles iſt am Ende gut! 


Im Sein wird der Augenblick zur Ewigkeit, die Zeit zum Raum, alle 


Vergänglichkeit iſt aufgehoben. „Zukunft und Vergangenheit kennt fie a 


nicht. Gegenwart iſt ihr Ewigkeit.“ 

„Bleibt uns nur das Ewige jeden Augenblick gegenwärtig, ſo leiden 
wir nicht an der vergänglichen Zeit.“ a 
Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort, 

und wo du wandelſt, ſchmückt ſich Weg und Ort. 
Du zählſt nicht mehr, berechneſt keine Zeit, 
und jeder Schritt iſt Unermeßlichkeit. 
Alles Werden iſt dem Sein ein- und untergeordnet. Das Sein ift all⸗ 
umfaſſend, alle Welten in ſich tragend: es iſt der Vater des Kosmos. 
Der Vater ewig in Ruhe verbleibt, 
er hat der Welt ſich einverleibt. 
Das Werden iſt ein Zweites: das Einwirken göttlicher Ideenkräſte 
in die Materie. Aus der Ruhe und Vollkommenheit des Seins ent⸗ 
ſpringt das Wort, die Tat. „Die Naturwerke ſind immer wie ein erſt 
ausgeſprochenes Wort Gottes.“ | 
Das Werden gibt unferer Welt, wo nichts gleichzeitig da ift, wo ſich 
die Zuſtände folgen müſſen, die Möglichkeit zur Evolution. Auch das 
Werden iſt gottgewollt. Das Ganze ruht, das Einzelne darf nie ruhen, 
ehe es nicht für ewig ins Ganze zurückgenommen iſt. 
Und umzuſchaffen das Geſchaffne, 
damit ſich's nicht zum Starren waffne, 
wirkt ewiges lebendiges Tun. 
Und was nicht war, nun will es werden 


zu neuen Sonnen, farbigen Erden, 
in keinem Falle darf es ruhen. 
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4 „Die Natur tut nichts umſonſt, iſt ein altes Philiſterwort. Sie wirkt 
ewig lebendig, überflüſſig und verſchwenderiſch, damit das Unendliche 


immer gegenwärtig fei, weil nichts verharren kann.“ (An Zelter, 1831) 


Die Idee erfaßt ſich im Werden viel reicher und kräftiger, als wenn 


ſie nur immer unverändert vor dem Auge Gottes ſtünde. In der Idee 


wirkt die Kraft der Gottheit ſelbſt ins Werden hinein. 

„Die Gottheit iſt wirkſam im Lebendigen, aber nicht im Toten, fie 
iſt im Werdenden und ſich Verwandelnden, aber nicht Gewordenen 
und Erſtarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in ihrer Tendenz zum 
Göttlichen es nur mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, der Der- 
ſtand mit dem Gewordenen, Erſtarrten, daß er es nütze.“ 

Aber auch bei Goethe hat das Werden ſeine zwei Aſpekte. Es iſt 
zuerſt das ewige Fließen, der ſich wiederholende Kreislauf der Natur, 
wie er in der Bahn der Geſtirne ausgedrückt iſt: Rückkehr zum Aus⸗ 
gang, Entſtehen und Wiedervergehen, Tod und Geburt, ein ewiges 
Meer! Es iſt das Werden, das alles Vergängliche zum nicht feſtzu⸗ 
haltenden Ausdruck eines Unvergänglichen und das Leben, das ſchick— 
falhafte, bilder- und zuſtandsreiche Leben zum Traume macht, das 
Werden, das die Vergänglichkeit aller Erſcheinungen bewirkt und die 
Wurzel aller Weltentrauer wie jeder tragiſchen Stimmung überhaupt iſt. 

Ach, und in demſelben Fluſſe 
ſchwimmſt du nicht zum zweitenmal. 
„Alles verändert ſich, aber dahinter ruht ein Ewiges.“ 

Auf welche Weiſe überwindet Goethe den tragiſchen Grund in allem 
Werden? Wie formuliert Goethe den Kreislauf? 

Der reine Kreislauf, die ewig wiederholte Bewegung der Natur 
in derſelben Linie, beherrſcht nach Goethe das All nur ſo lange als die 
Geſetze der Materie vorherrſchend find. Überall, wo die geiſtigen Kräfte 
überwiegen, da wird der Kreis durchbrochen oder ſo abgebogen, daß 
er zur Spirale wird, die ſich nicht mehr in demſelben Lauf zwecklos 
erſchöpft, ſondern in übereinanderliegenden Ringen aufwärts ſteigt, 
nach einem Punkt, der im Unendlichen liegt. Das Werk des Geiſtes 
in der Materie iſt Evolution, ewige Überwindung des Todes, oder, 
wie Goethe auch ſagt: das Werk des Geiſtes iſt Steigerung. 

So fagt Goethe über jenes Fragment über die Natur von 1781/82, 
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das die Natur in ihrer Allheit als ein fo widerſpruchsvolles Weſen 
definiert, es fehlten hier die Anſchauung der zwei großen Triebräder 
aller Natur: die Begriffe von Polarität und Steigerung, Polarität 
vor allem in der Materie wirkſam, Steigerung im Geiſte. 
Die Materie ſei in immerwährendem Anziehen und Ab— 
ſtoßen, der Geiſt in immerwährendem Aufſteigen. „Weil 
aber die Materie nie ohne Geiſt, der Geiſt nie ohne Materie 
eriftiert oder wirkſam fein kann, fo vermag auch die Materie 
ſich zu ſteigern, ſo wie ſich der Geiſt nicht nehmen läßt, an— 
zuziehen und abzuſtoßen.“ 

Dies reiche Ineinanderwirken liegt in Goethes Begriff vom Werden! 
Polarität in der natürlichen, Steigerung in der geiſtigen Welt, beides 
aber immer zuſammen. 

„Der Hylozoismus (die Lehre vom belebten Stoff), dem ich anhing 
und deſſen tiefen Grund ich in ſeiner Würde und Heiligkeit unberührt 
ließ, machte mich unempfänglich, ja unleidſam gegen jene Denkweiſe, 
die eine tote, auf welche Art es auch ſei, auf- und angeregte Materie 
als Glaubensbekenntnis aufſtellte. Ich hatte mir aus Kants Natur⸗ 
wiffenfchaft nicht entgehen laſſen, daß Anziehungs⸗ und Zurückſtoßungs⸗ 
kraft zum Weſen der Materie gehören und keine vor der anderen im 
Begriff der Materie getrennt werden könnte. Daraus ging mir die 
Ur polarität aller Weſen hervor, welche die unendliche Mannigfaltig⸗ 
keit der Erſcheinungen durchdringt, belebt.“ 

Die Materie ſucht den Geiſt in die Zweckloſigkeit des Kreislaufs 
hineinzubannen und ihn damit feiner höheren Beſtimmung zu entreißen, 
der Geiſt die Materie aus der Polarität zu erlöſen. Inſofern iſt der 
Menſch, ſowie er ſich dieſer Miſſion des Geiſtes bewußt wird, die 
Krone der Natur und vielleicht „nur ein Wurf nach einem höheren 
Ziel“. 

Dies iſt der Sinn aller Evolution: daß alles vollkommene in ſeiner 
Art über ſeine Art hinausgehen muß, es muß etwas Anderes, Un⸗ 
vergleichbares werden. „In manchen Tönen iſt die Nachtigall noch 
Vogel, dann ſteigt ſie über ihre Klaſſe hinüber und ſcheint jedem Ge⸗ 
fiederten andeuten zu wollen, was eigentlich Singen heiße.” 

Die größte Formulierung des Kreislaufs enthält das Gedicht 
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„Schillers Reliquien“: Das Meer ftrömt flutend RR Ge⸗ 
5 falten! 

5 Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, 

als daß ſich Gott⸗Natur ihm offenbare: 

wie ſie das Feſte läßt zu Geiſt verinnen, 

wie ſie das Geiſterzeugte feſt bewahre. 


Es heißt nicht einfach: die Natur geſtaltet und löſt das Oeſtaltete 
wieder auf, nein, das Feſte, das Materielle, es muß zu Geiſt werden, 
aber Goethe korrigiert ſofort den Ausdruck: zu Geiſt verrinnen, weil 
es ein falſches Bild erweckt, die Wirkung des Lebens, das Reſultat 
des Geiſtes, das Fortwirken der Form, das zerrinnt nicht einfach, das 
bleibt, zu unendlichem Weiterwirken in der Gott⸗Natur für ewig auf- 
bewahrt. 

Wir find damit an die Grenze von Goethes Naturphiloſophie ge⸗ 
kommen, wo, im Glauben an die Unſterblichkeit, dem Hauptproblem 
alles religiöſen Lebens, ſich neue Ausblicke öffnen. Wir werden ſehen, 
daß in dem Innerſten der Natur, wo wir ſchon immer ſind, Ort für 
Ort, die Steigerung grenzenlos iſt. 

Nehmen wir alles zuſammen. Was war für Goethe die Natur? 

Wir können ſeinen Begriff der Natur nur verſtehen, wenn wir ihn 
faſſen als Leib und Sichtbarkeit des Makrokosmos, deſſen innerſtes, 
höchſtes und umfaſſendſtes Leben wir Gott nennen. Die ſichtbare Welt 
kann ohne die unſichtbare weder ſein noch werden, dieſe trägt jene in ſich 
im Größten wie im Kleinſten. Alles iſt in Allem, Alles überall! Das 


geringſte Ding iſt nur aus den Kräften des Weltganzen zu begreifen. 


„Wer das Höchſte will, muß das Ganze wollen, wer vom Geiſt 
handelt, muß die Natur, wer von der Natur ſpricht, muß den Geiſt 
vorausſetzen oder im ſtillen mitverftehen.” 

Mit der Erkenntnis von Gut und Böſe zerfällt dieſe Einheit von 
Welt und Geiſt in die Zweiheit. Um zu ſich ſelbſt zu kommen, muß 
ſich der Menſch dem entgegenſetzen, mit dem er ſich zu vereinigen ſehnt. 
Wer aber ein für allemal entfagt, wer die reine Stille gefunden, 
auf wen ſich der Friede Gottes geſenkt, wer Jenſeits von Gut und 
Böſe ſteht: dem Heiligen, dem Weiſen verbinden ſich die zwei Welten 
wieder zu ſeliger Schau, zu eigener Gottwerdung. 
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/ ; | 
„In der Scheidung zwifchen Geiſt und Körper, Seele und Leib, 
Gott und Welt fanden Sittenlehre und Religion ihren Vorteil, denn 
indem der Menſch feine Freiheit behaupten will, muß er ſich der Natur 
entgegenſetzen, indem er ſich zu Gott zu erheben ſtrebt, muß er ſie hinter 
ſich laſſen, und in beiden Fällen kann man ihm nicht verdenken, wenn 
er ihr fo wenig als möglich zuſchreibt, ja wenn er fie als etwas Feind⸗ 
ſeliges und Läſtiges anſieht. Verfolgt werden daher ſolche Männer, 
die an eine Wiedervereinigung des Getrennten dachten.“ 

Goethe iſt, wo es ſich um den allerhöchſten Begriff handelt, den ein 
Wenſch überhaupt faſſen kann, ganz ohne Toleranz. 

„Wem es nicht zu Kopfe will, daß Geiſt und Materie, Seele und 
Körper, Gedanke und Ausdehnung oder (wie ein neuerer Franzoſe 
ſich genialiſch ausdrückt) Wille und Bewegung die notwendigen Doppel⸗ 
ingredienzien des Univerſums waren, ſind und ſein werden, die beide 
gleiche Rechte für ſich fordern, deswegen beide wohl als Stellvertreter 
Gottes angeſehen werden können, wer zu dieſer Vorſtellung ſich nicht 
erheben kann, der hätte das Denken längſt aufgeben und auf gemeinen 
Weltklatſch ſeine Tage verwenden ſollen.“ 

Höheres Denken iſt immer intuitives Denken, das ohne jenen Be⸗ 
griff der Einheit geiſtiger und natürlicher Welten gar keine Berechti⸗ 
gung hätte. Das intuitive Denken entſpringt in dem Erlebnis der 
Alleinheit und iſt immer begleitet vom Gefühl der Durchdringung von 
Geiſt und Welt. Es iſt eine aus dem Innern am Außeren ſich ent⸗ 
wickelnde Offenbarung, die dem Menſchen ſeine Gottähnlichkeit vor⸗ 
ahnen laſſe, es iſt eine Syntheſe von Welt und Geiſt, welche von der 
ewigen Harmonie des Daſeins die ſeligſte Verſicherung gebe. Wenn 
ſich der Menſch ſo mit den geiſtigen Welten immer verbunden fühlt, 
dann wird er allerdings „alles Denken zum Denken“ als unnütz hinter 
ſich laſſen, dann iſt leicht einzuſehen, warum „die guten Einfälle im⸗ 
mer wie freie Kinder Gottes vor uns ſtehen und uns zurufen: da ſind 
wir!“ — warum ſich der Weiſe als ein „würdig befundenes Gefäß zur 
Aufnahme eines göttlichen Einfluſſes“ denken darf. 

Echte Naturphiloſophie kann für Goethe nur die Philoſophie ſein, 
die von jener ungeheueren Einheit des Weltganzen ausgeht und alles 
zuletzt wieder in ſie zurückführt. „Wenn die Philoſophie vereint, oder 
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5 vielmehr, wenn ſie unſere urſprüngliche Empfindung, als ſeien 


wir mit der Natur eins, erhöht, ſichert und in ein tiefes, ruhiges 


5 Anſchauen verwandelt, in deſſen immerwährender Synkriſis und Dia⸗ 


kriſis wir ein göttliches Leben fühlen, wenn uns ein ſolches zu 
führen auch nicht erlaubt iſt, dann iſt ſie mir willkommen. (An Ja⸗ 
cobi, 1801) 

Wenn Goethe über jemand ſagt, er ſei eine Natur, fo bedeutet das 
in ſeinem Munde ein hohes Lob (zu Falk). Er bezeichnet damit ein 
Geſchöpf von ungebrochener Ganzheit, Urſprünglichkeit und Weſen⸗ 
haſtigkeit, jenſeits aller Verbildung, jenſeits aller reflektierten Zwieſpälte, 
das ſo grenzenlos Vertrauen ſchenkt wie nimmt, das ſein Schickſal in 
ſeliger Einheit mit ſich ſelbſt, in abſoluter Geradheit des Wollens wenn 
auch unbewußt auswirkt. 

Vollbewußt erlebt nur der Schauende, der höchſte Weiſe, wie ſich 
alle Welten ergreifen und ineinander ſchließen. Würden die 
Wenſchen aber alle die Natur fo erleben, dann wäre die Welt ohne 
Krankheit und Leiden, dann wären uralte Gegenſätze ausgeglichen, 
dann wäre das Paradies wiedergewonnen und das dritte, das letzte 
Reich unmittelbare Wirklichkeit. Fauſt, „in der Freude am wahren 
Schein, am „ernſten Spiel“, träumt es in der Ehe mit Helena: 


Hier iſt das Wohlbehagen erblich, 

die Wange heitert wie der Mund, 

ein jeder iſt an ſeinem Platz unſterblich: 

ſie ſind zufrieden und geſund. 

Und ſo entwickelt ſich am reinen Tage 

zu Vaterkraft das holde Kind. 

Wir ſtaunen drob, noch immer bleibt die Frage: 
ob's Götter, ob es Menfchen find? 


So war Apoll den Hirten zugeſtaltet, 

daß ihm der ſchönſten einer glich: 
Denn wo Natur im reinen Kreiſe waltet, 
ergreifen alle Welten ſich. 


Der Menſch von heute iſt aber nur das „erfte Geſpräch, was die 


Natur mit Gott hält“, und noch muß er ſich erſt jenes tiefe Verbun⸗ 


denſein ſeiner Innenwelt mit dem Makrokosmos erringen. Er muß das 
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Gefühl wecken, er muß den Sinn pflegen, „wie der Menſch durch un- 
zählige Fäden mit dem Himmel und der Erde zuſammenhänge,“ er 
muß ſich vor allem jenen großen Begriff des „In- und Durcheinan⸗ 
der“ wieder aneignen. | 

„Freilich haben die Menſchen gewöhnlich nur den Begriff von Neben⸗ 
und Miteinander, nicht das Gefühl vom In- und Durcheinander. Weil 
in der Erfahrung alles zerſtückelt erſcheint, glaubt man das Höchſte 
auch aus Stücken zuſammengeſetzt. (An Zelter, 1804) 

Ich denke, dies genügte, um alles Reden über Goethes angeblichen 
Pantheismus verſtummen zu laſſen, wenn man unter Pantheismus 
ein Syſtem verſteht. Jener ungeheure Begriff des Weltganzen iſt nie 
in ein Syſtem zu faſſen. Die Natur hat kein Syſtem, „ſie war, ſie 
iſt Leben und Folge aus einem unbekannten Zentrum zu einer nicht er⸗ 
kennbaren Grenze.“ 5 

Goethe ſelbſt hat zuletzt das Wort Pantheismus ſcharf abgelehnt, 
wenn man darin den Gegenſatz zu dem Theismus ſehen wollte. Er 
ſchreibt 1831 an Zelter: „Die Frömmler habe ich von jeher verwünſcht. 
Einer dieſes Gelichters wollte mir neulich zu Leibe rücken und ſprach 
vom Pantheismus, da traf er's recht! Ich verſicherte ihm mit großer 
Einfalt: daß mir noch niemand vorgekommen ſei, der wiſſe, was das 
Wort eigentlich heiße.“ | 

Achten wir darauf, daß, wenn Goethe von dem großen All-Einen, dem 
Makrokosmos ſprechen will, daß er dann immer ſagt: Gott und Na⸗ 
tur (nicht deus sive natural), etwa: 

„Von dem Standpunkt aus, worauf mich Gott und die Natur 
zu ſetzen beliebt...“ 

„Ich verſicherte Lavater, nach meinem angeborenen und angebildeten 
Realismus, das, da es Gott und der Natur nun einmal gefallen 
habe, mich fo zu machen ...“ 

„Die Zeit, die höchſte Gabe Gottes und der Natur.“ 

„Hier aber ſtehe ich an der Grenze, welche Gott und Natur mei⸗ 
ner Individualität hat bezeichnenwollen ...“ (An Naumann, 1826) 

„Laſſen Sie uns zuſammen auf dem Erdenrund ſo lange verbleiben, 
als es der Natur und Gott gefällt.” (An Joh. Meller, 1820) 

„Wenn es Gott und der Natur gefallen hätte, den Urgebirgs⸗ 
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tkenoten von Nubien durchaus nach Weſten bis an das große Meer zu 


entwickeln. 


„Das Höchſte, was wir von Gott und der Natur erhalten haben, 
ift das Leben, die rotierende Bewegung der Monas um ſich ſelbſt .. 

„Wir treten alſo weder der Urkraft der Natur, noch der Wets⸗ 
heit und Macht eines Schöpfers zu nahe, wenn wir annehmen, daß 
jene mittelbar zu Werke gehe, dieſer mittelbar im Anfang der Dinge 
zu Werke gegangen fei.” 

„Ich glaubte an Gott und die Natur und an den Sieg des Edlen 

über das Schlechte.“ (Zu Eckermann) 


Mit heiligen Grillen trieben ſie Spott, 
man fühlt weder Natur noch Gott. 


Sonnenauf- und Untergänge 
preiſen Gott und die Natur. 


Und ruhte ſie verhüllt in düſtre Schleier, 
vom Rauch umwirbelt acherontiſcher Feuer: 
Die Gottnatur enthüllt ſich zum Gewinn. 


Immer geht ihm Betrachtung der Natur in Andacht und Gotteserkennt⸗ 
nis über. Eine ſtrenge Scheidung iſt dem Schauenden nicht Re 


Uralten Waldes majeftätifche Kronen, 
ſchroffglatter Felſenwände Spiegelflächen 
im Schein der Abendſonne zu betrachten — 
erreget Geiſt und Herz zu der Natur 
erhabnen Gipfeln, ja zu Gott hinan. 


Tief geheimnisvoll erinnert an den Reichtum der ſinnlich-überſinnlichen 
Welteinheit der Gedanke über die myſtiſche Wirkung der Farbe: man 
müſſe dort an die himmliſchen, hier an die irdiſchen Ausgeburten der 
Elohim denken. 

Die Natur gibt den Zettel, „damit der ewige Meiſtermann getroſt 
den Einſchlag werfen kann“. 
Das Inſtrument iſt fo vollkommen, daß der große Kapellmeiſter 

von Ewigkeit zu Ewigkeit gar bequem darauf ſpielen kann.“ (An 
Schloſſer, 1815) 

Die Natur iſt der Gottheit lebendiges Kleid. 
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„Ein großes, hervorbringendes, leitendes Weſen verbirgt ſich gleich⸗ 
ſam hinter ihr, um ſich uns vermittels ihrer faßlich zu machen.“ 

Auch hat die Einheit, die die Durchdringung aller Welten iſt, noch 
weniger etwas zu tun mit dem, was man Monismus nennt. In ihm 
hätte Goethe immer nur einen bequemen Myſtizismus geſehen. Jene 
umfaſſende Einheit, Kosmos und Geiſteruniverſum in ſich tragend, iſt 
zugleich der kühnſte Pluralismus. 

„Die Wiſſenſchaft iſt eigentlich das Vorrecht des Menſchen, und wenn 
er durch ſie immer wieder auf den großen Begriff geleitet wird, daß 
das alles nur ein harmoniſches Eins, und er doch auch wieder ein har⸗ 
moniſches Eins ſei, ſo wird dieſer große Begriff weit reicher und voller 
in ihm ſtehen, als wenn er in einem bequemen Myſtizismus ruhte, der 
ſeine Armut gern in einer reſpektablen Dunkelheit verbirgt.“ 

Nur wer mit der Welt des Geiſtes einen abſtrakten allzu menſch⸗ 
lichen Begriff verbindet, nur für wen die Gottheit jenſeits aller Sterne 
wohnt, nur für den kann Goethes Vorſtellung der Gott⸗Natur ki 
zu begreifen fein. 

Wer in der Gottheit aber den Urquell alles Seienden erkennt, das 
alle Welten in ſich faßt und auch den Ideen den Auftrag und die Kraft 
des Wirkens gibt, wer die Nähe des alles wirkenden Schöpfergeiſtes 
in der Natur fühlt, der allem Exiſtenz gibt, für den kann das nicht 
ſchwer ſein. Und wenn es ſchwer wäre: die Menſchen müſſen ſich dieſes 
Goetheſche Lebensgefühl wieder erarbeiten. i 

Dann erſt iſt die Welt nicht mehr entgöttert, die Menſchheit nicht 
mehr entmenſcht, wenn „Idee und Liebe“, im Herabſtrömen der Welt⸗ 
ſeele wie im Aufwärtsſteigen des Weltengeiſtes wieder geſchaut und ge⸗ 
lebt werden. Dann wird die Welt im geringſten ihrer Geſchöpfe wieder 
die Allgegenwart des Höchſten offenbaren. 

Von allen Attributen Gottes hat Goethe die Allgegenwart am tief- 
ſten und vollkommenſten erlebt. 

Halima fragt: wo iſt Gottes Wohnung? — Mahomet antwortet ihr: 
Überall! 

„Liebevolle Schöpfungskraft“, „allgegenwärtige Liebe“ durchglüht 
des Menſchen Innern. „Beſeelte Gott den Vogel nicht mit feinem all- 
mächtigen Trieb gegen ſeine Jungen und ginge das Gleiche nicht durch 
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alles Lebendige der Natur, die Welt würde nicht beſtehen können! So 
aber iſt die göttliche Kraft überall verbreitet und die ewige Liebe über⸗ 
all wirkſam.“ Ach 

Deshalb ſoll keine Umgebung, auch die gemeinfte nicht, „in ung das 
Gefühl des Göttlichen ſtören, das uns überall hin begleiten und jede 
Stätte zu einem Tempel einweihen kann“. 

Deshalb auch fein Glaube an die Allheilkraft der Natur, an „des 
Lebens eignes, reines, unverwüſtliches Beſtreben“. 

Liebe könne ſich nur immer auf Gegenwart beziehen, „ja, um das 
Höchſte auszuſprechen: die Liebe des Göttlichen ſtrebt immer 
darnach, ſich das Höchſte zu vergegenwärtigen“. 

Aus dem Gefühl der Allgegenwart Gottes entſpringt das Gefühl 
feiner Größe, Überperfönlichfeit und Unergründlichkeit. 

Schon der Ewige Jude ſpricht von dem unbegriffenen Gotte. 

Je älter Goethe wird, deſto mehr wird ihm die Gottheit zu dem 
„unbegreiflichen, gar nicht auszudenkenden Weſen“. 

Glaubensſicherheit entſpringt aus dem Zutrauen auf ein übergroßes, 
übermächtiges und unerforſchliches Weſen. Man ſoll nicht fragen, ob 
dies höchſte Weſen Verſtand oder Vernunft habe: „ich fühle, es iſt 
der Verſtand, es iſt die Vernunſt ſelber“. 

Gott, der Allumfaſſer, der Allerhalter, iſt nur zu ahnen, aber 


Wer Gott ahnet, iſt hoch zu halten: 
denn er wird nie im Schlechten walten. 


Sein Name iſt viel genannt, ſein Weſen immer unbekannt. 


Im Namen deſſen, der ſich ſelbſt erſchuf, 
von Ewigkeit in ſchaffendem Beruf, 
in ſeinem Namen, der den Glauben ſchafft, 
‘ Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft; 
in jenes Namen, der, ſo oft genannt, 
dem Weſen nach blieb immer unbekannt, 
in ſeinem Namen geht der Ewigkeitsmenſch durch die Welt, übt die 
verwandelnde Kraft und überwindet alle Zeit: 


denn jeder Schritt iſt Unermeßlichkeit! 
Höher als aller Glaube iſt das Ahnen des weſentlich immer Unbe⸗ 
kannten in der Natur: es iſt ſo hohe, ſo unmittelbare Gewißheit! 
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„Ich glaube einen Gott! dies iſt ein ſchönes, löbliches Wort, aber 
Gott anerkennen, wo und wie er ſich ee das iſt eigent⸗ 
lich die Seligkeit auf Erden.“ 

Die Möglichkeiten, dieſe Offenbarungen Gottes in der Natur zu er⸗ 
faſſen, ſind ſo unüberſehbar, daß ein Menſch ſie nie erſchöpfen könnte. 
Dieſe letzte Einſicht führt den Menſchen in das grenzenloſe Weite einer 
großen geiſtig⸗kosmiſchen Gemeinſchaft mit allen Weſen. 

„Die himmliſchen und irdiſchen Dinge find ein fo weites Reich, daß 
die Organe aller Weſen zuſammen es nur erfaſſen mögen.“ 

So wirkt Gott ewig in die Natur, ſo iſt die Natur ewig in ihm 
geborgen, teilhaftig feiner Kraft, feines Willens, feiner Weisheit, ſei⸗ 
ner Liebe: 

Was wär ein Gott, der nur von außen ſtieße, 
im Kreis das All am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 

ſo daß, was in ihm lebt und webt und iſt, 

nie feine Kraft, nie feinen Geiſt vermißt. 


Das ungeheure Ganze aber, feine Harmonie und Unendlichkeit, die 
Einheit und Vielheit ſeiner Welten, die Ruhe des vollkommenen Seins 
und die Luft am Werden und im Werden, die ganze unaus denkbare 
und unvorſtellbare Fülle in dieſem Ringen, in dieſer Bewegung: das 
iſt, als erhabenſte Formel des Makrokosmos, in die acht Zeilen ge⸗ 
drängt: f 
Wenn im Unendlichen dasſelbe 

ſich wiederholend ewig fließt, 

das tauſendfältige Gewölbe 

ſich kräſtig ineinander ſchließt, 

ſtrömt Lebensluſt aus allen Dingen, 
dem kleinſten wie dem größten Stern, 
und alles Drängen, alles Ringen 

iſt ewige Ruh in Gott dem Herrn. 
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3. Unſterblichkeit 


oethe rechnet ſich ſchon 1784, als er die philoſophiſche Studie 
G ſchreibt, zu den Menſchen, die ſich nicht ſo leicht bei dem ein für 
allemal geſchloſſenen Kreis beſtimmter Glaubensgewiſſenheiten be⸗ 
ruhigen, ſondern die, wie er ſagt, „mehr Verhältniſſe göttlicher und 
menſchlicher Dinge aufzuſuchen und zu erkennen ſtreben“. 

Dem alten Goethe iſt das Reich der Ideen nicht das einzige geiſtige 
Reich, auf das ſein Schauen ſich richtet und das ſein Denken beſchäf— 
tigt. Sein Bewußtſein erleuchtet und vertieft ſich, es gehen ihm We⸗ 
ſensbeziehungen auf, die zwiſchen den Dingen ſpielen, geiſtige Phäno⸗ 
mene, die nicht ſo ſehr den architektoniſchen Lebensbau der ſichtbaren 
Dinge durch die Ideenkräſte bewirken, ſondern mehr ihre Qualität, 
ihr ſubſtanzielles Weſen beſtimmen. 

„Alles Lebendige bildet eine Atmoſphäre um ſich her.“ 

Welchen Weſens dieſe beſondere Atmoſphäre iſt, die jedes Lebeweſen 
einhüllt, was von den Dingen ausgeht an unſichtbaren Kräften, an 
Anziehendem und Abſtoßendem, was die Dinge ausſtrahlen an Wärme 
oder Kälte, Güte oder Armut, Stärke oder Schwäche, ſchenkend und 
nehmend, hingebend und einſaugend: deſſen unmittelbar inne zu wer⸗ 
den, bedarf es eines ſehr geübten Bewußtſeins, eines genau aufmer⸗ 
kenden eigenen Sinnes, einer differenzierten Hellfühligkeit. 

Goethe hat dieſe Eigenſchaften im hohen Maße beſeſſen. Sein Be- 
wußtſein war immer von ſolcher Art, daß er das des Durchſchnitts⸗ 
menſchen als faſt tierhaft dumpf empfinden mußte. 


Alle die andern 
armen Geſchlechter 
der kinderreichen 
lebendigen Erde 
wandern und weiden 
in dunklem Genuß 
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und trüben Schmerzen 


des augenblicklichen | Pi 


beſchränkten Lebens, 
gebeugt von dem Joche 
der Notdurft. 


Sein Kammerdiener Sutor erzählt Eckermann folgende Geſchichte: 


Einſt klingelte mir Goethe mitten in der Nacht, und als ich zu ihm 
in die Kammer trete, hat er fein eiſernes Rollbett vom unterſten Ende 
der Kammer herauf bis ans Fenſter gerollt und liegt und beobachtet 
den Himmel. Haſt Du nichts am Himmel geſehen? fragte er mich, und 
als ich verneinte: ſo laufe einmal nach der Wache und frage den Poſten, 
ob der nichts geſehen hat. Der Poſten hat auch nichts geſehen. 

Höre, ſagte Goethe dann zu mir, wir ſind in einem bedeutenden 
Moment: entweder wir haben in dieſem Augenblick ein Erdbeben oder 
wir bekommen eins. 

Nach einigen Wochen kam die Nachricht, daß in nalen Nacht ein 
Teil von Meſſina durch ein Erdbeben zerftört worden. 

Goethe hat alſo, aus der Atmoſphäre der Stunde, als einziger Menſch 
damals in Weimar, die Kräfte geſpürt, die in einer ſolchen Entfernung 
am Werk waren, die Erde zu erſchüttern. 

Ohne dieſe Seite geiſtiger Erfahrungen allzu ſehr betonen zu wol⸗ 
len — wenn man dies wollte, würde man nur den Widerſpruch heraus⸗ 
fordern — Goethe hat, fo viel iſt ſicher, während feines ganzen Lebens 
höchſt merkwürdige Erlebniſſe gehabt. Wer wie er mit den tauſend⸗ 


fachen Beziehungen von Geiſtes- und Körperwelt rechnet, deſſen Sinn 


wird ganz unwillkürlich für jene ſonſt halb- oder kaum bewußten Phä⸗ 
nomene ein immer feineres Organ werden. Ein ſolches Weltbild, wie 
es Goethe von dem All-Einen in ſich getragen, macht den Menſchen 
nach allen Seiten offen und dann kann er ſich gar nicht abſchließen, 
er wird immer wieder die Fäden fühlen, die von den Tiefen des Un⸗ 
bewußten hinauslaufen und ihn mit den fernſten Dingen verbinden. 

Es gehört ſchließlich zum Bild von Goethes Weſen, daß ein ſo alles 
überragender Menſch auch das Geheimnisvolle, das in uns und um 
uns iſt, reicher und ſtärker, bewußter und vielfältiger erlebt als die 
Vielen, die nur an die Trivialitäten des Nützlichen denken und damit 
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den Zuſammenhang mit dem großen Ganzen immer verlieren. Dieſe 
Dinge treten in ſeinen Kreis, er kann und mag ſie nicht abweiſen. 


Selig wer ſich vor der Welt 
ohne Haß verſchließt, 
einen Freund am Buſen hält 
und mit dem genießt 


was, von Menfhen nicht gewußt 
oder nicht bedacht, 

durch das Labyrinth der Bruſt 
wandelt in der Nacht. 


Das Geheimnisvolle ſchwer deutbarer Phänomene geht durch ſein 
ganzes Leben. Nur hat erſt der alte Goethe alles, was dieſe geſteigerte 
Hellfühligkeit, dieſe Einfühlungsfähigkeit in die Kräfte der Natur ihm 
an Erfahrungen darbot, mehr im Zuſammenhang überdacht, und auf 
ein Ergebnis dieſes Nachdenkens möchte ich nun zuerſt die Kraſt der 
Aufmerkſamkeit ſammeln. 
Es iſt bekannt, daß der alte Goethe tief darüber ſinnt, was er das 
Dämoniſche nennt. Man hat ſich aber bis jetzt wenig darum gemüht, 
dieſe Gedanken in die große Gedankenwelt Goethes einzufügen. Sie 
ſtehen aber durchaus nicht unvermittelt und innerlich unverbunden in 
ihr darin. Sie ſind nichts bloß Vorgeſtelltes oder Ausgedachtes, noch 
viel weniger etwas aus antiken Schriſtſtellern Angeleſenes, nein, fie 
ſind etwas tief Erfahrenes, ſie deuten auf ein ſehr wichtiges Gebiet 
des kosmiſchen Lebens, ſie gehen jeden ſehr nahe an und ſind das Re⸗ 
ſultat vielfältigſter Lebensbeobachtungen, mindeſtens ebenſo tief er- 
fahren als die Ideen von ihm als ſelbſteigene Weſen einer reinen Ver⸗ 
nunſtwelt Gottes, als Manifeftation der geiſtigen Welt mitten im 
Sinnlichen erfahren wurden. Nur wird, zum Auffaſſen ſolcher Ver⸗ 
2 hältniſſe, hier noch mehr ein Denken notwendig, das nicht eine Kette 
mechaniſcher Wirkungen durch den Verſtand verfolgt, fondern das, mit 
allen Kräften der Ahnung, in der Intuition ſich vom Fühlen und 
Schauen gar nicht ablöſt und ſo allein von dem Phänomen auf das 
ſich in ihm manifeſtierende Weſen zu ſchließen vermag. Dieſe Art von 
Intuition aber iſt ſo ſelten, wie das anſchauliche Denken der Idee. 
„Der Menſch ſieht nur die Wirkungen, die Urſachen, ſelbſt die 
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nächſten find ihm unbekannt, nur ſehr Wenige, tiefer Dringende, Er⸗ 
fahrene, Aufmerkende werden allenfalls gewahr werden, woher die 


Wirkung entſpringe.“ 
Was iſt für Goethe das Dämoniſche? 


Goethe ſpricht am genauſten darüber in Dichtung und Wahrheit, 
und zwar im Anſchluß an Egmont. Im Weſen, im Schickſal des Eg- 
mont manifeſtiert es ſich. Von ſeiner Perſon geht es aus und in ſei⸗ 


nem Schickſal wird es deutlich und offenbar. 

Die Eigenſchaften Egmonts, mit denen ſich das Dämoniſche ver⸗ 
bindet und durch die es in die Seele hineinwirkt, ſind nach Goethe: 
grenzenloſes Zutrauen zu ſich ſelbſt, die Gabe, alle Menſchen 
anzuziehen, ungemeſſene Lebensluſt, perſönliche Tapferkeit: „Er kennt 
keine Gefahr und verblendet ſich über die größte.“ 

Wie erſcheint er in dem Stück ſelbſt? Wie wird er von anderen ge- 
ſchildert? 
Der das Haupt ſo hoch und frei trägt, der nur ganz raſch leben 


kann, ſo daß es den anderen ſchwindelt, der nie den Schein meidet: 


er erſcheint der Herzogin von Parma „als wenn er in der völligen 
Überzeugung lebe, er ſei der Herr und wolle ſie nur aus Gefälligkeit 
nicht aus dem Lande hinausjagen“. Egmont ſelbſt aber fühlt ſich als 
Nachtwandler, unwiderſtehliche innere Mächte treiben ihn raſtlos vor⸗ 
wärts. 

„Noch hab ich meines Wachstums Gipfel nicht erreicht, und ſteh ich 
droben einſt, ſo will ich feſt, nicht ängſtlich ſtehen. Soll ich fallen, ſo 


mag ein Donnerſchlag, ein Sturmwind, ja ein ſelbſtverfehlter e 3 


mich abwärts in die Tiefe ftürzen.” 
Sehen wir die Eigenſchaften Egmonts daraufhin durch, wie fie 
einander bedingen und auseinander entfpringen, fo kann man fie zu⸗ 


rückführen auf die erfte, die eine: grenzenloſes Zutrauen zu ſich ſelbſt. 


a. 
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Dieſe Kraft des Selbſtvertrauens iſt fo ſtark, daß fie als magiſche t⸗ 


moſphäre um den Wenſchen wirkt, alles in ihre Richtung reißt, ſich 
in ſich ſelbſt ſteigert, ohne frei nach außen zu ſtrömen. Elementares 
Sich auswirken, unbeirrt durch das Außere, Sichtragenlaſſen von der 
eigenen ſelbſtgefühlten Weſenheit, unbeirrt um Gut und Böſe, Glück 
und Unglück: dies wäre das Dämoniſche eines ſolchen Menſchen. 
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Goethe hat das Phänomen des Dämoniſchen in Napoleon in feiner 
ganzen Übergewalt und Tragik ſtaunend erkannt. Auch in Napoleon, 
in dem fataliſtiſchen Glauben an feinen Stern, jenes grenzenloſe Zu= 
trauen zu ſich ſelbſt, an dem er zugrunde geht. „Es wirft ſich gern an 
bedeutende Perſonen. (Zu Eckermann) Goethe hat es ferner in dem 
Herzog Carl Auguſt immer neben ſich gehabt und eben dadurch nicht 
wenig ſelbſt darunter gelitten. 

„Der Herzog gehört zu den Urdämonen, deren granitartiger Cha⸗ 
rakter ſich niemals beugt, und die gleichwohl nicht untergehen können. 
Er wird ſtets aus allen Gefahren unverſehrt hervorgehen.“ 

Aus dieſer Grundeigenſchaft ergeben ſich alle feineren Züge, wie ſie 
das Gedicht Ilmenau gibt: 


Ein edles Herz, vom Wege der Natur 

durch enges Schickſal abgeleitet, 

das, ahnungsvoll, nun auf der rechten Spur 

bald mit ſich ſelbſt und bald mit Zauberſchatten ſtreitet 
und, was ihm das Geſchick durch die Geburt geſchenkt, 
mit Müh und Schweiß erſt zu erringen denkt. 

Kein liebevolles Wort kann ſeinen Geiſt enthüllen, 
und kein Geſang die hohen Wogen ftillen. — 


Noch iſt, bei tiefer Neigung für das Wahre, 
ihm Irrtum eine Leidenſchaft. 
Der Vorwitz lockt ihn in die Weite, 
kein Fels iſt ihm zu ſchroff, kein Steg zu ſchmal, 
der Unfall lauert an der Seite 

und ſtürzt ihn in den Arm der Qual. 
Dann treibt die ſchmerzlich überſpannte Regung 
gewaltſam ihn bald da, bald dort hinaus, 
und von unmutiger Bewegung 
ruht er unmutig wieder aus. 
Und düſter wild an heitren Tagen, 
unbändig, ohne froh zu ſein, 
ſchläft er, an Seel und Leib verwundet und zerſchlagen, 
auf einem harten Lager ein. 


Was dort, bei übermächtiger Geiſtesſtärke und Weitblick, Kühnheit und 
Größe iſt, erſcheint hier als unbändige Verwegenheit, als ein blindes 
Spiel, als zweckloſes Binden und Gebundenſein in eigener Leiden⸗ 
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ſchaft, die nichts erfüllen und nichts klären kann, fo lange das Innere 9 


den eigenen Zuſtand nicht zu durchbrechen vermag. Daher die „Enge“ 
des Schickſals: ein magiſcher ſelbſtgezogener Kreis, in dem der Dä⸗ 
mon ſich gefangen hält. 


So wirkt das Dämoniſche vorwiegend in den Leidenfhaften. Bei E 
heller, klarer, ruhiger Intelligenz wäre ein ſolcher Charakter nicht möge 


lich. Daher das ſcherzhafte Wort: „In einer klaren proſaiſchen Stadt 
wie Berlin fände es kaum Gelegenheit, ſich zu manifeſtieren.“ 

In der „Dämon“ überſchriebenen erſten Stanze der Urworte 
Orphiſch iſt das Problem noch weiter, noch philoſophiſch tiefer gefaßt. 


Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen 
die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 

biſt alſobald und fort und fort gediehen 

nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen: 
So ſagten ſchon Sibyllen, ſo Propheten, 

und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 
geprägte Form, die lebend ſich entwickelt. 


Über dies Gedicht ſagt Goethe ſelbſt: 


Der Dämon bedeutet hier die notwendige, bei der Geburt unmittel- 
bar ausgeſprochene begrenzte Individualität der Perſon, das Charak⸗ 
teriſtiſche, die Unveränderlichkeit des irdiſchen Individuums. 

Als das Weſentliche iſt auch hier betont: die Eigenkraft, die ſich durch 
alles durchträgt und durch alle Erſchütterungen durchhält, die der 
Wenſch bei der Geburt mit auf die Welt bringt und im notwendigen 
Ablauf feines Schickſals erfüllen muß, die individuellſte Naturfraft 
im Menfchen alſo, die durch kein Milieu ſich einſchränken, durch keine 
Gegenwirkung von außen ſich hemmen läßt, die jedes mit allen ſeinen 
Eigenheiten bewahrt und die einer Umbildung und Umarbeit aus dem 
Innerſten entgegenwirkt: der alte Adam, wie Goethe ſagt, der, ſo 
oft auch ausgetrieben, immer wieder unbezwinglicher zurück— 
kehrt. 

Dies alles iſt nichts Seltenes, nichts Ungewöhnliches. In jedem 
liegt es, jeder trägt es in ſich, die ſtärkſten Naturen auch am ſicht⸗ 
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barſten ausgeprägt. So verſchieden auch die Grade zähen Eigenwollens 
fein mögen, mit denen die Menſchen an ſich feſthalten und ihre be= 
grenzte, vergängliche Individualität, die ſich doch wandeln muß, mit 
allen angeborenen Fehlern und Schwächen durch alles durchtragen: 
ſie laſſen doch oft lieber alles zugrunde gehen, als daß ſie ſich aus freien 
Stücken ſelbſt aufgäben. 


Vom tragiſch Reinen ſtellen wir euch dar 
des düſtern Wollens traurige Gefahr, 
der kräſtige Mann, voll Trieb und willevoll, 
er kennt ſich nicht, er weiß nicht, was er ſoll, 
er ſcheint ſich unbezwinglich wie ſein Mut 
und wütet hin, erreget fremde Wut 

und wird zuletzt verderblich überrennt 

von einem Schickſal, das er auch nicht kennt. 


Hiermit vergleiche man, was Goethe über das Wort Charakter ſagt, 
und man wird dem, was gemeint iſt, noch näher kommen. 

„Jedes Weſen, das ſich als eine Einheit fühlt, will ſich in ſeinem 
eigenen Zuſtand ungetrennt und unverrückt erhalten. Dies iſt eine ewige 
notwendige Gabe der Natur und ſo kann man ſagen, jedes Einzelne 
habe Charakter bis zum Wurm hinunter, der ſich krümmt, wenn er 
getreten wird. In dieſem Sinne dürfen wir dem Schwachen, ja dem 
Feigen ſelbſt Charakter zuſchreiben: denn er gibt auf, was andere 
Wenſchen über alles ſchätzen, was aber nicht zu feiner Natur gehört: 
die Ehre, den Ruhm, nur damit er ſeine Perſönlichkeit erhalte. Doch be⸗ 
dient man ſich des Wortes Charakter gewöhnlich in einem höhern Sinne: 

wenn nämlich eine Perſönlichkeit von bedeutenden Eigenſchaften auf ihrer 
Weiſe verharrt und ſich durch nichts davon abwendig machen läßt. 

Einen ſtarken Charakter nennt man, wenn er ſich allen äußerlichen 
Hinderniſſen mächtig entgegenſetzt und ſeine Eigentümlichkeit, ſelbſt mit 
Gefahr, ſeine Perſönlichkeit zu verlieren, durchzuſetzen ſucht. Einen großen 
Tharakter nennt man, wenn die Stärke desſelben zugleich mit großen, un— 
überſehlichen, unendlichen Eigenfchaften und Fähigkeiten verbunden iſt. 
und durch ihn ganz originelle unerwartete Abſichten, Pläne und Taten 
zum Vorſchein kommen. 

Ob nun gleich jeder wohl einſieht, daß hier eigentlich das Llber- 
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ſchwängliche, wie überhaupt, die Größe macht, fo muß man ſich doch 
nur ja nicht irren und etwa glauben, daß hier von einem Sittlichen 


die Rede ſei. Das Hauptfundament des Sittlichen iſt der gute Wille, 


der ſeiner Natur nach nur aufs Rechte gerichtet ſein kann, das Haupt⸗ 
fundament des Charakters iſt das entſchiedene Wollen ohne Rückſicht 
auf Recht und Unrecht, auf Gut und Böſe, auf Wahrheit und Irr⸗ 


tum, es iſt das, was jede Partei an den ihrigen ſo höchlich ſchätzt. 


Der Wille gehört der Freiheit, er bezieht ſich auf den inneren Menſchen, 
auf den Zweck, das Wollen gehört der Natur und bezieht ſich auf die 
äußere Welt, auf die Tat, und weil das irdiſche Wollen nur immer 
ein beſchränktes ſein kann, ſo läßt ſich beinahe vorausſetzen, daß in der 
Ausübung das höhere Rechte niemals oder nur durch Zufall gewollt 
werden kann.“ 


Und nun deutet Goethe die ſchädlichen Wirkungen an, die mit dem 


vorwiegenden Einfluß dämoniſch blinden Wollens eintreten müſſen. 
Dieſe Wirkungen zeigen ſich nicht nur im Gebiet alles ſeeliſchen Lebens, 
in Neigungen und Leidenſchaften jeder Art, ſondern auch im Denken, 
im Irrtum, im eigenſinnigen Beharren der Perſon auf einer einmal 
gefaßten perſönlichen Meinung. g 


„Der Wenſch iſt dem Irren unterworfen, und wie er in einer Folge, 
wie er anhaltend irrt, ſo wird er gleich falſch gegen ſich ſelbſt und gegen 


andere, dieſer Irrtum mag in Meinungen oder in Neigungen beſtehen. 
Von Neigungen wird es nur deutlicher, weil nicht leicht jemand ſein 
wird, der eine ſolche Erfahrung nicht an ſich gemacht hätte. Man widme 
einer Perſon mehr Liebe, mehr Achtung, als ſie verdient, ſogleich muß 
man falſch gegen ſich und andere werden: man iſt genötigt, auffallende 
Mängel als Vorzüge zu betrachten, und ſie bei ſich wie bei andern 
dafür geltend zu machen 

Angſtlich aber iſt es e wenn ein ſtarker Charakter, um ſich 
ſelbſt getreu zu bleiben, treulos gegen die Welt wird, und um inner⸗ 
lich wahr zu ſein, das Wirkliche zu einer Lüge erklärt und ſich dabei 
ganz gleichgültig erzeigt, ob man ihn für halsſtarrig, verſtockt, eigen⸗ 
ſinnig oder für lächerlich halte. Dem ungeachtet bleibt der Charakter 
immer Charakter, er mag das Rechte oder das Unrechte, das Wahre 
oder das Falſche wollen und eifrig dafür arbeiten. — 
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In feinem Kommentar zu den Verſen der erften Stanze der Ur⸗ 

worte fpielt Goethe an die Lehre der Kirche an, die dieſe Kraft trieb- 
und naturhaften Wollens, dieſes ſich hartnäckig und zäh durchhaltende 
Eigenwefen den alten Adam nennt, deſſen Gegenſatz und Überwin— 
dung der von der Chriſtusweſenheit durchglühte, der wiedergeborene 
Menſch iſt, der durch das Licht reinen Mitleids, ſelbſtlos ſchenkender 
Liebe jenen magiſchen Kreis für immer überſchreitet. Das Chriſtus⸗ 
prinzip überwindet den Dämon, es ſtillt jenes krampfhafte Feſthal⸗ 
ten an ſich, es entbindet, es löſt alle Feſſeln: es findet ſein reinſtes 
Selbſt identiſch mit dem Weltenſelbſt (ich und der Vater ſind eins). 
Wo Chriſtus aus dem Innerſten wirkt, da iſt das Dämoniſche über⸗ 
wunden. Es iſt ein Durchbruch von innen nach außen, es iſt eine 
Weſenswandlung. 
Wie ein Bergſee, den eine ſchwere Nebel- und Wolkendecke vom 
Lichte abtrennt, die Trauer eines in eigene Tiefen verſunkenen Auges 
darſtellt, aber mit den erſten Strahlen durchbrechender Sonne kriſtall—⸗ 
klar wird und den Himmel ſpiegelt. 

Damit ſind wir dem Geheimnis ganz nahe. Wir müſſen uns das 
Dämoniſche als ein ganz allgemeines Weltphänomen denken, das wirk⸗ 
ſam iſt im Reich der Natur, der Notwendigkeit, des Schickſals, der 
Sterne, und gleichgewogen wird durch den ſittlichen Willen, die Frei⸗ 
heit, die Gnade, die dem Innern entgegenkommt. Nur dürfen wir mit 
dem Begriff der Notwendigkeit, der Natur, des alten Adam keine un⸗ 
bedingt moraliſche Abſchätzung verbinden. Das wäre nicht im Sinne 
Goethes. Goethe betrachtet das Dämoniſche als notwendige Stufe 
einer durchaus ſinnvollen Evolution. So wenig man den Zuſtand der 
Raupe moraliſch werten kann, weil er gegenüber dem des Falters mehr 
in die Materie verſunken und deshalb weniger vollkommen iſt, ſo wenig 
hat Goethe das Dämoniſche, da wo es ihm begegnete, einfach ſittlich 
gerichtet. 

Auch in dem Zuſtand des Herzogs ſieht er etwas, deſſen Ent⸗ 


wicklung man im letzten Grunde nur ruhig abwarten könne. Der 


Glaube an dieſe Beſtimmung des Dämoniſchen, notwendiger Durch⸗ 


gangszuſtand zu fein, macht ihn bei aller Klarheit und Hellſicht duld- 
ſam und mild. 
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Wer kann der Raupe, die am Zweige kriecht, 
von ihrem künftigen Futter ſprechen? 
Und wer der Puppe, die am Boden liegt, 

die zarte Schale helfen durchzubrechen? 

Es kommt die Zeit, ſie trennt ſich ſelber los 
und eilt auf Fittichen der Roſe in den Schoß. 
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So liegt dieſes Weſens Kraft urfprünglich jenſeits von Gut und Böſe, 5 


oder, genauer noch, zwiſchen dem Guten und dem Böſen. Daher er⸗ 
ſcheint ſie als dasjenige, das „zwiſchen alle übrigen hineinzutreten, ſie 


zu ſondern, fie zu verbinden ſcheint“, daher andererſeits die Widerſprüche, 


die Goethe bemerkt: „es war nicht göttlich, denn es ſchien unvernünf⸗ 
tig, nicht teufliſch, denn es war wohltätig, nicht engliſch, denn es ließ 
oft Schadenfreude merken. Es zog die Zeit zuſammen und dehnte den 
Raum aus!. Wie es in der ganzen Natur, in der belebten und unbe⸗ 
lebten, der beſeelten und unbeſeelten wirkſam iſt, und wie die urſprüng⸗ 


liche dunkle Kraft des Wollens in der Natur ſich in den Raum er⸗ 


gießt und nur den Wunſch zu haben ſcheint, ſeine Unendlichkeit durch 
ihre unendliche Produktionskraft wachſend zu erfüllen, fo zieht das 
Dämoniſche andrerſeits die Zeit zuſammen, es ſchränkt die Ewigkeit 
der geiſtigen Welt in die Zeitlichkeit der werdenden Dinge ein und 
läßt ſchließlich den Menſchen im Genuß der Vergänglichkeit ſeiner 


eigenen Ewigkeit immer mehr vergeſſen. Man denkt hier wieder an 
Egmont, wie raſch er lebt, wie er dem Augenblick ſich anvertraut. In 


dem Urphänomen des Dämoniſchen ahnt Goethe die Entſtehung von 
Raum und Zeit aus der Ewigkeit des reinen Geiſtes. 


„Obgleich jenes Dämoniſche ſich in allem Körperlichen und Un⸗ 


körperlichen manifeſtieren kann, ja bei den Tieren ſich aufs Merk⸗ 
würdigſte ausſpricht, ſo ſteht es vorzüglich mit dem Menſchen im wun⸗ 
derbarſten Zuſammenhang, bildet eine der moraliſchen Weltordnung 


wo nicht entgegengeſetzte doch ſie durchkreuzende Macht, ſo daß man 
die eine für den Zettel, die andere für den Einſchlag könnte gelten 


laſſen.“ 

Von fo hohem Standort will das Dämoniſche betrachtet fein: als 
Durchgangs- und Zwiſchenreich. Es liegt zwiſchen der abſoluten Güte 
göttlicher Weſen und etwa dem verneinenden Prinzip des Todes. 
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So lange wir in unſere vergängliche Natur hineinverwoben find — 
als Individualiſten und Aktiviſten — ſtehen wir auch in einem Ge⸗ 
biet des Makrokosmos, das dem Reich Gottes, der mitleidvollen 
und entſelbſtigten Liebe, der Weltvernunft gegenüber ſeine eigenen 
Grenzen hat und doch nicht einfach das Böſe iſt. Das Wirken des 
Dämoniſchen wird von Gott als eine Vorausſetzung ſeines Wirkens 
zugelaſſen. Gott läßt es gewähren, ja bedient ſich ſeiner als Unterlage, 
als Zettel, der durch den Einſchlag erſt zum fertigen Gewebe wird. 
Jenes „zwifchen” aber immer nur ſinnbildlich verſtanden, denn in Wirk⸗ 
lichkeit durchdringen ſich die Welten. 

Für dies ungeheuere Phänomen iſt das Dämoniſche aber nur ein 
begrenzter Ausdruck. „Alle Religionen und Philoſophien haben dieſem 
Phänomen andere Namen gegeben.“ 

Die Frage liegt nahe: hat Goethe ſelbſt nicht auch in anderen Bildern 
und in anderen Zuſammenhängen darüber gedacht? 

Ein großes Symbol taucht da auf, eine Figur, mit deren Geſtaltung 
er ſein Leben lang gerungen: Prometheus! 

Prometheus ſteht, als ein Urtyp dämoniſcher Weſen, unter den 
Göttern, gegen die er ſich auflehnt, ohne ihre Macht und Wirkung zu 
verringern, und über den Menfchen, deren Evolution er beſchützt. 


Zwei Zugänge gibt es zu dem Symbol des Prometheus. Es iſt zu⸗ 
nächſt rein menſchlich, rein perſönlich erlebt. 

Goethe hat allerdings den ganzen Seelenzuſtand und die ganze Tra⸗ 
gik des Titanen nachgelebt. Er ſchreibt an Boifferee 1826: „Sie er⸗ 
ſcheinen mir wie ein Herkules, der dem Atlas, dem Prometheus zu 
Hilfe kommt. Wüßten Sie, was ich dieſes Jahr gelitten habe, Sie 
würden ſolche Bildlichkeiten nicht übertrieben finden.“ 

Dichtung und Wahrheit ſchildert, wie Goethe, nach ſicherem Beſitz 
Umſchau haltend, fi auf die Kraft feiner Produktivität zurückgewieſen 
fühlt. In der äußeren Unſicherheit des Lebens ſei es das Beſte, „ſich 
wenigſtens innerlich unabhängig zu machen. Die Empfindung, ſich 
ganz auf ſich ſelbſt ſtellen zu müſſen, die ſelbſtgewollte Einſchränkung 
aufs Eigenſte erinnert ihn an das Bild des Titanen. 

Großes künſtleriſches Schöpfertum läßt den jungen Goethe immer 
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an Prometheus denken. Shafefpeare „wetteiferte mit dem Prometheus, 5 


bildete ihm Zug um Zug ſeine Menſchen nach, nur in koloſſaliſcher Größe.” 
Sein Denken über Kunſt iſt mit dem Denken über das Weſen des 
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Prometheus ſchon damals eng verbunden. „Nimm ihn auf, himmliſche 


Schönheit, du Mittlerin zwiſchen Göttern und Menſchen, und mehr 
als Prometheus leit er die Seligkeit der Götter auf die Erde!“ Mehr 
als Prometheus ſoll der Künſtler das Göttliche herableiten, ein mehr 
als irdiſches Feuer, um dies aber zu können, muß er es abſchließen, 
muß ihm aus ſeinem Geiſt Form und Geſtalt geben, es in ſich unab⸗ 
hängig machen, und ſo iſt er, als Schöpfer, wieder Prometheus. 
Künſtler ſein iſt Mittler ſein: der Künſtler ſteht zwiſchen Himmel 


und Erde, es iſt ſein höchſter Stolz und ſein tiefſter Schmerz, ſeine 
Seligkeit und ſeine Tragik. Und Kunſt iſt die wahre Vermittlerin, 


„die Vermittlerin des Unausſprechlichen.“ 


So ſchreitet auch das Gedicht Ilmenau von dem Gedanken des 


im Dämon gebundenen Fürſten fort zu dem prometheifchen Leiden des 


Dichters ſelbſt. Der Dichter erregt Gefühle, Eigenſchaften und Fähig⸗ 


keiten, wie fie Egmont beſitzt: „Freiheit ſonder Zwang, Stolz auf ſich 


ſelbſt und herzliches Behagen.“ Der Dichter ſteigert das Gute und . 


das Dämoniſche. Der Folgen dieſer Wirkungen, denen er rückblickend 
nachſinnt, kann er nicht froh werden, ſein Wirken erſcheint ihm nicht 
rein, nicht unſchuldig und gut im eigentlichen Sinne. Er hält Gericht 
über ſich, und allein hier in ihm ſelbſt wird Prometheus gerichtet. 


Ließ nicht Prometheus ſelbſt die reine Himmelsglut 
auf friſchen Ton vergötternd niederfließen? 

Und konnt er mehr als irdiſch Blut 

durch die belebten Adern gießen? 

Ich brachte reines Feuer vom Altar, 

was ich entzündet iſt nicht reine Flamme, 

der Sturm vermehrt die Glut und die Gefahr. 
Ich ſchwanke nicht, indem ich mich verdamme. 


So lange Goethe ſich in der Richtung raſtloſer Tätigkeit bewegt, fo 


lange fühlt er ſich prometheifchem Weſen verwandt, fühlt ſich in feinem 
Gebiet, fühlt ſeinen königlichen Stolz, ſein Selbſtbewußtſein, fühlt 
andererſeits die tragiſche Gebundenheit an Zeit und Umſtände, die 


82 


„ 


in / 
ſchmerzliche Entſagung, das ſich Verſtricken im Schickſal, alles was 
immer mit jeder aus ſchließlichen und innerlichen Tätigkeit verbunden iſt. 
Hier gilt dasſelbe wie für Werther. Dies volle Ausſtrömen ge⸗ 
ſteigerten Sichfühlens, dies ruhig ſtolze Ausſprechen eigener Hoheit 
und Größe, wenn dies paradox, in dem Gedicht Menſchengefühl, 
ſo formuliert iſt, daß wir den Göttern ruhig ihren Himmel droben 
laſſen könnten, wenn wir nur unſerer eigenen Schöpferkraft ganz 
ſicher wären, ſo iſt auch dies ein Endpunkt ſeiner Natur und man 
muß anderes hinzudenken, um zu fühlen, zwiſchen welchen Extremen 
ſich vor allem der junge Goethe hin und her bewegt hat. Man denke 
nur an die Sehnſucht und Myſtik des Herzens im Ganymed, als dem 
Gegenpol hierzu: 

a Aufwärts! 

Umfangend umfangen! 


Aufwärts an deinen Buſen, 
alliebender Vater. 


Ahnliches gilt für das Gedicht: Königlich Gebet: 


Ha, ich bin der Herr der Welt, 

| mir dienen die Edlen, denen ich gebiete! 

Dies iſt echtes prometheifches Lebensgefühl: die kraftvolle Perſon, in 
dem ungebrochenen vollſten Selbſtbewußtſein geſteigerten Schöpfer⸗ 
tums empfindet ſich, mit aller Begrenztheit, als ob ſie von Ewigkeit 
wäre und ſo in alle Ewigkeit dauern müſſe. 

Das iſt die eine Seite der Idee: Prometheus als Menſchenvater, 
der ſeine Kinder „zu raſtloſer Tat und zu unbedingtem Genuß des 
Lebens! aufruft, der fie zu ſchrankenloſem Aktivismus antreibt und 
alle Anlagen zu dem extremſten Individualismus ihnen einpflanzt. Mit 

ſeiner Eigenkraft verleiht er ihnen jenes unbedingte Zutrauen zu ſich 
ſelbſt, das Egmont ſo auszeichnet. 
Und nun die andere Seite: Prometheus die Mittelfigur zwiſchen 
Götter und Menfchen! Hierin liegt der Kern der Idee und dies iſt zu 
einem von Goethes zentralſten Weltgedanken geworden, um das ſich 
ein ganzes Gedankengebäude kriſtalliſtert. Er ſelbſt ſagt: „Der mytho⸗ 
logiſche Punkt, wo Prometheus auftritt, war mir immer gegenwärtig 
und zu einer belebten Fixidee geworden.“ 
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„Der titaniſch-gigantiſche, him melſtürmende Sinn verlieh meiner 
Dichtungsart keinen Stoff. Eher ziemte ſich mir darzuſtellen jenes 
friedliche, plaſtiſche, allenfalls duldende Widerſtreben (d. h. bewußte 
Entſagung, bewußte Paſſivität gegenüber den göttlichen Welten, ein 
gerne Dulden dieſer Entſagung), das die Obergewalt anerkennt, 
aber ſich ihr gleichſetzen möchte.“ Alſo weder die Leugnung noch 
ein Vergeſſen Gottes, ſondern das Streben, ſich ein eigenes Reich zu 
ſchaffen, um in ſelbſtbewußtem Wollen die Gottwerdung zu vollenden. 

„Es iſt ein ſchöner, der Poeſie zuſagender Gedanke, die Menſchen 
nicht durch den oberſten Weltherrſcher, ſondern durch eine Wittelfigur 
hervorbringen zu laſſen, die aber doch, als Abkömmling der älteſten 
Dynaſtie, hierzu würdig und wichtig genug iſt.“ 

Erſt in den chriſtlichen Jahrhunderten iſt dieſe Idee des Mittelweſens 
mit vollem Bewußtſein durchdacht und zu einem philoſophiſchen Syſtem 
geworden. Hier gilt das Wort: „Die Griechen brachten die großen 
Wahrheiten der Welt in Götter, wir bringen ſie in Begriffe.“ 

Als Dichter faßt Goethe den Punkt, wo Prometheus auftritt, ins 
Auge, weil das alles ſchon plaſtiſch geftaltet iſt. Seine letzten Gedanken 
über das Problem des ſchöpferiſchen Mittlers enthält das chriſtliche 
Weltentſtehungsſyſtem aus Dichtung und Wahrheit, zu dem wir nun 
übergehen, in dem er ſich an die Syſteme der chriſtlichen Gnoſis an⸗ 

ſchließt und das Ergebnis eines ganzen Studiums überſinnlicher Dinge 
ungeheuer gedrängt zuſammenfaßt. 

Hier ſteht Luzifer zur heiligen Dreifaltigkeit, wie in der klaſſiſchen 
Welt Prometheus zu den Göttern. Wie Prometheus gibt er den Men⸗ 
ſchen das Feuer des Eigenlebens, das Bewußtſein eigener Innerlich⸗ 
keit. Wie Prometheus, wie alle dämoniſchen Weſen im Goetheſchen 
Sinne, ſteht auch er zwiſchen dem Guten und dem Böſen, wirkt 
Gutes und Böſes, iſt heilſam und verderblich, bringt Glück und Leiden. 
Die tiefſinnige Faſſung des Luzifer in dem Weltentſtehungsſyſtem aus 
Dichtung und Wahrheit iſt nur deshalb ſo lebendig und in ſich logiſch 
durchdacht, weil Goethe ſein Leben lang über dies eine Problem des 
Mittlers nachgeſonnen hat: als dämoniſches Weſen hat es der alte 
Goethe in Menſchen und in der Natur mehr unmittelbar empfunden, 
als Prometheus hat er es geſtaltet und ſelbſt gelebt und als Luzifer 
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zum Grundgedanken einer Komogonie gemacht. Das Dämoniſche, das 
Prometheiſche, das Luziferiſche: fie find, wenn nicht identiſch, fo doch 
im Weſen dergeſtalt nahe verwandt, daß eins aus dem andern zu ent— 
ſpringen ſcheint und eins das andere erſt ganz erhellt. 


An der Spitze dieſes Syſtems ſteht die Dreieinigkeit. Es iſt- die 
Gottheit, die ſich von Ewigkeit her ſelbſt ſchafft, ein in ſich geſchloſſener 
Kreis höchſter unausdenkbarer Vollkommenheiten. 

Das Geheimnis dieſer Dreiheit von Vater, Sohn und Geiſt läßt 
Goethe hier unberührt. Auch der Übergang zu Luzifer iſt nur angedeutet. 

Die dreieinigen Weſen ſchufen ein Viertes, das aber in ſich ſchon 
einen Widerſpruch hegte, indem es, wie fie, unbedingt und doch zu- 
gleich in ihnen enthalten und durch ſie begrenzt ſein ſollte. Luzifer 
wird, wie dem Demiurg der Gnoſtiker, die ganze Schöpfung über- 
tragen. Die Schöpfung aller endlichen Weſen kann nicht direkt von 
dem höchſten Sein ſelbſt ausgehen, das ja ewig in Ruhe verbleibt. 
Alles Endliche kann nur wieder von Emanationen Gottes geſchaffen ſein. 

Luzifer „bewies ſogleich ſeine unendliche Tätigkeit, indem er die ſämt⸗ 
lichen Engel erſchuf, alle wieder nach ſeinem Gleichnis, unbedingt, aber 
in ihm enthalten und durch ihn begrenzt. 

Und nun das Erlebte, der eigentliche Tiefſinn des Syſtems: 

„Umgeben von einer ſolchen Glorie vergaß er ſeines höhern Urſprungs 
und glaubte ihn in ſich ſelbſt zu finden, und aus dieſem erſten Undank 
entſprang alles, was uns nicht mit dem Sinn und den Abſichten der 
Gottheit übereinzuſtimmen ſcheint. Wit der Wendung nach innen, 
nach dem eigenen Selbſt, mit dem Glauben an ſich, mit dem unbedingten 
Zutrauen zur eigenen noch ſelbſtiſchen Kraft iſt der Abfall von dem 
Urquell Ereignis geworden. Es iſt wie die Vorgeſchichte des Pro⸗ 
metheus. Der Abfall des Luzifer erinnert an den Sturz der Titanen. 


Sie aber, ſie bleiben 

in ewigen Feſten 

an goldenen Tiſchen. 

Sie ſchreiten vom Berge 

zu Bergen hinüber: 
aus Schlünden der Tiefe 
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dampft ihnen der Atem 

erſtickter Titanen, 7 5 Ben, 
gleich Opfergerüchen, 

ein leichtes Gewölke. 


Dies iſt der Fall in die Materie: die Urſache der Zweiheit und Zwie⸗ f 


ſpältigkeit der Welt. Nur iſt die Idee des Falls in dem Welt⸗ 
entſtehungsſyſtem reiner als in der Sage gefaßt, wo der Sturz der 
Titanen noch als Strafe der Götter angeſehen wird, während hier 
die Abkehr von dem Urquell ſelbſtgewollt iſt und auch alle Folgen aus 
dieſem ſelbſtgeſchaffenen Schickſal ſich zunächſt ganz ohne Eingreifen 
Gottes entwickeln müſſen. 

„Je mehr er ſich in ſich ſelbſt konzentrierte, je unwohler mußte es 
ihm werden, ſo wie allen den Geiſtern, denen er die ſüße Erhebung 
zu ihrem Urſprung verkümmerte. Und ſo ereignete ſich das, was uns 
unter der Form des Abfalls der Engel bezeichnet wird. Ein Teil der⸗ 


ſelben konzentrierte ſich mit Luzifer, der andere wendete ſich wieder 


gegen feinen Urſprung. Aus dieſer Konzentration der ganzen Schöp⸗ 
fung, denn ſie war von Luzifer ausgegangen und mußte ihm folgen, 
entſprang nun alles, was wir unter der Geſtalt der Materie gewahr 
werden, was wir uns als ſchwer, feſt und finſter vorſtellen, welches 
aber, wenn auch nicht unmittelbar, doch durch Filiation vom gött⸗ 


lichen Weſen berftammt, ebenfo mächtig und ewig iſt als der Vater 


und die Großeltern.“ 


Halten wer hier einen Augenblick an. Es iſt der ſchwierigſte Punkt 


des Ganzen: die Entſtehung der Materie aus dem Geiſt. 


Goethe hat ſich nie dabei beruhigt, die materielle, die Sinnenwelt 


auf unſere Vorſtellung zurückzuführen. Wenn er von dem Zuſammen⸗ 
ſein von Materie und Geiſt in der Natur ſpricht, ſo leitet er auch ge⸗ 
wöhnlich nicht das eine aus dem andern ab, ſondern läßt beides, Geiſt 
und Materie, von Ewigkeit her zuſammen beſtehen. Den tiefen Grund 
des Hylozoismus laſſe er in ſeiner Würde und Heiligkeit unberührt. 
Man möge ſich geſtehen, daß wir, „um das Vorhandene zu betrachten, 


eine vorhergegangene Tätigkeit zugeben müſſen und daß, wenn wir 


uns eine Tätigkeit denken wollen, wir derſelben ein ſchicklich Element 
unterlegen, worauf ſie wirken konnte, und daß wir zuletzt dieſe Tätig⸗ 
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det mit diefer Unterlage als immerfort zuſammenbeſtehend und ewig 


gleichzeitig vorhanden denken müſſen. Dieſes Ungeheure perſonifiziert 
tritt uns als ein Gott entgegen, als Schöpfer und Erhalter, welchen 
anzubeten, zu verehren und zu preiſen wir auf alle Weiſe aufgefor⸗ 


dert ſind.“ 


Und doch iſt Goethe nicht immer bei dieſem Dualismus: Geiſt und 


Materie, Tätigkeit und Element der Tätigkeit ſtehen geblieben. Wenn 
er aber überhaupt einmal auf eine allerletzte und allererſte Einheit 


zurückgehen will, dann kann er nur die Materie als das Sekundäre 
und den Geiſt als das Primäre denken. Auch die Materie iſt geiſt⸗ 
geſchaffen und ohne die obere Welt nicht zu denken. 


Nuhig entwickelt ſich Stein aus Geſtein. 
Ewig natürlich bewegende Kraft 
göttlich geſetzlich entbindet und ſchafft, 
trennendes Leben, im Leben Verein, 
oben die Geiſter und unten der Stein. 


Die geiſtigen Gewalten, die „mit leiſem Finger durchſichtige Geſtalten 


bauen“, die ſchöpferiſchen Mächte, ſie im? auch bei der Entſtehung der 
Materte beteiligt. 


Und kreiſend führt ihr in bewegten Süften 

den wandelbaren Flor 

und ſchreibt dem Stein in allen ſeinen Grüſten 
die feſten Formen vor. 


# 


Die Materie ift von göttlichen Weſenheiten geſchaffen, es offenbaren 
ſich in ihr die geheimen Geſetze des Geiſtes und der Vernunft. 
Goethe ſetzt der atomiſtiſchen, materiellen, mechaniſchen Betrachtung 


in der Chemie eine dynamiſche geiſtreiche Betrachtung entgegen, die 


großen Entdeckungen in der Chemie ſprechen das Magiſche in der Na⸗ 


tur mit Gewalt ſchon aus. (An Windiſchmann) 


„Man muß dieſe totſcheinenden und doch zur Tätigkeit innerlich 
immer bereiten Weſen wirkend vor ſeinen Augen ſehen, mit Teilnahme 
ſchauen, wie ſie einander ſuchen, ſich anziehen, ergreifen, zerſtören, ver⸗ 

ſchlingen, aufzehren und ſodann aus der innigſten Verbindung wieder 
in erneuter, neuer, unerwarteter Geſtalt hervortreten: dann traut man 
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ihnen erſt ein ewiges Leben, ja wohl gar Sinn und Derftand zu, weil 


wir unfere Sinne kaum genügend fühlen, fie recht zu beobachten und 7 0 


unſere Vernunft kaum hinlänglich, ſie zu faſſen.“ 

„Unſere Naturforſcher lieben das Ausführliche. Sie zählen uns den 
ganzen Beſtand der Welt in lauter beſonderen Teilen zu und haben 
glücklich für jeden beſonderen Teil auch einen beſonderen Namen. Das 
iſt Tonerde! das iſt Kieſelerde! das iſt dies und das iſt das! Was hel⸗ 
fen mir denn die Teile? was ihre Namen? Wiſſen will ich, was jeden 
einzelnen Teil im Univerſum fo hoch begeiſtigt, daß er den anderen auf- 
ſucht, ihm entweder dient oder ihn beherrſcht, je nachdem das allen 
ein= und aufgeborene Vernunftgeſetz in einem höheren oder geringerem 
Grade den zu dieſer, den zu jener Rolle befähigt.“ 

In dem Weltentſtehungsſyſtem, das er in ſeiner Jugend zuerſt in 
der theoſophiſchen Myſtik ſich ahnend zueignet, aber erſt als er Dich⸗ 
tung und Wahrheit ſchreibt, endgültig durchdenkt, ſchließt er ſich den 
Lehren dieſer Myſtik an. Der Myſtiker hat eine fo hohe, fo unmittel⸗ 
bar erfahrene Gewißheit von der Welt des Geiſtes, dieſe im innerſten 
Bewußtſein unmittelbar erfahrene Gewißheit iſt ihm ſo viel höher als 
alle Gewißheit der Sinne und des Verſtandes, daß, wenn er über⸗ 
haupt auf die letzte Einheit zurückgeht, er hier nie im Zweifel ſein kann. 
Die Materie kann nur aus dem Geiſt begriffen werden wie dieſe ganze 
Sinnenwelt ohne die Welt des Geiſtes nicht zu verſtehen iſt. 

Was iſt das Schwere, was iſt das Finſtere, das Starre? Es iſt 
das Symbol einer geiſtigen Richtung, die überall in der Schöpfung 
enthalten iſt: von der höchſten Lebenseinheit, der kein Raum Grenzen 
ſetzt, von Gott hinweg in den Raum, in das Endliche hinein, dem 
eigenen Zentrum zu! 

So iſt die Finſternis, das Heraustreten aus Gottes Reich, ſo iſt das 
Starre, das Einſame, das ſcheinbar Lebloſe der Materie nur das Ende 
dieſer Entfernung von dem ewigen Fließen in der Einheit des Geiſtes, 
in der ſich alles durchdringt, ſo iſt die Schwere in der Materie nur 
die einfachſte Manifeſtation dieſer Welttendenz der Verdichtung, der 
Konzentration, des Strebens nach der eigenen Mitte. Wie der alte 
Adam ſich in ſich ſelbſt verfeſtigt, um ein Eigenleben allem Göttlichen 
und Ungöttlichen gegenüber durchhalten zu können und nicht einfach 
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immer wieder bewußtlos in der geiſtigen Welt aufzugehen, ſo iſt Ma⸗ 
terie, das Dichte, Finſtere, Konzentrierte par excellence, nur der 
äußerſte Grad, die letzte Grenze dieſer Welttendenz. Damit überhaupt 
Materie, d.h. etwas Räumliches, Dunkles, Grenzenſetzendes, Schweres 
entſtehen konnte, dazu mußte vor Ewigkeiten ein Weſen ſich von ſeinem 
Urquell, feine Helligkeit und Seligkeit, Zeitloſigkeit und Allwefenhaftig- 
keit abwenden und dieſe Abkehr in ſich nur immer ſteigern. 

Ob das nun ein Abfall iſt — Goethe ſagt ausdrücklich, es wird 

„unter der Form des Abfalls der Engel“ erzählt und will damit fagen, 
daß auch dies nur ein mythologiſches Bild iſt, das einen kaum vor⸗ 
ſtellbaren Vorgang dem menſchlichen Begreifen annähern will — ob 
man ſich die Entſtehung der Materie als Abfall denkt oder als Opfer, 
als das Opfer eines Weſens, das ſeine Seligkeit hingibt, um eine 
Schöpfung zu ermöglichen — wie die Erde ihre Kräſte opfert, damit 
das Korn, das in die dunkle Erde geſenkt wird, zum Licht auferftehen- 
kann, wie die Pflanze das Opfer für Tier und Menſch fortſetzt — dies 
iſt erſt in zweiter Linie bedeutſam. Nur menfchlich-fittliches Empfinden, 
nur menſchliche Begriffe von Gut und Böſe werden das übermenſch— 
lichſte, das kosmiſchſte Geſchehen nie erfaſſen können. 
Das Weſentliche des Luziferiſchen iſt alſo dies: ſich Abſchließen von 
aller fließenden Ewigkeit, ſich ſeine Freiheit ſelbſt erringen, ſich in 
ſeinem ganzen Eigenwert als vollberechtigte abgeſchloſſene Individua⸗ 
lität fühlen, im Gegenſatz zu einem Sichausſtrömen, zu einer aus⸗ 
ſchließlichen Hingabe an Gottes Ewigkeit. 

„Meine Welt!” In dieſem ſtolzen Ruf des Prometheus liegt das 

ganze Weſen des Luziferifchen. 
Auf der anderen Seite ſtehen nun die geiſtigen Weſen, die ſich von 
jenem Trieb zur Konzentration nicht mitreißen laſſen, ſondern der Ver⸗ 
ſuchung widerſtehen und zum Urquell alles Lebens zurückkehren. Sie 
verlieren ihn nie, ſie ſtrömen in ihn zurück, haben an ſeiner Seligkeit 
teil, dafür ſind aber ihre Bewußſeinszuſtände mit denen ſich ſelbſter⸗ 
kennender Weſen nicht vergleichbar. Sie haben nicht das in ſich ge- 
drängte, von Gott abgeſchnürte Innenleben und Selbſtbewußtſein, 
die ewige Vollkommenheit in dämmrig⸗traumhaften Zuſtänden ſelig zu 
genießen, genügt ihnen. ; 
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Durch Konzentration ift der Dualismus von Geiſt und Materie we 


n Er Ans 
et 


die Welt gekommen, nur durch die entgegengeſetzte Tendenz, durch 
Rückkehr der in ſich gefefteten Weſen zu Gott, durch Expanſion wird 4 
der Dualismus überwunden. Damit ift der eigentliche Pulsſchlag des 
Lebens wieder hergeſtellt. Die eine Tendenz iſt immer nur die Hälfte 
des Lebens. Die Schöpfung wäre undenkbar ohne Individualiſierung 
in Zeit und Raum, ohne Abkehr des Bewußtſeins von Gottes Ewige 
keit. Sie müßte ſich aber ſelbſt zerſtören, wenn fie jene Abkehr nur 


immer ſteigern wollte. Gott ſelbſt gibt ihr die Möglichkeit der Expan⸗ 


ſion und leitet ſo das Entfernteſte in die eigene Unendlichkeit zurück. 
Dies ſagt ſchon die Morgenröte in der Pandora: 


Was zu wünſchen iſt, ihr unten fühlt es, 
was zu geben ſei, die wiſſens droben. 
Groß beginnet ihr Titanen, aber leiten 

zu dem ewig Guten, ewig Schönen 

iſt der Götter Werk, die laßt gewähren. 


Der Menſch wiederholt nur das Schickſal und die Erfahrung Luzifers. 


„Ein vollkommenes Bewußtſein ſowie ein entſchiedener Wille“ ſollen 
ſeine Zuſtände begleiten, das kann nicht anders erreicht werden, als 


daß er ſeine Freiheit und Selbſtändigkeit im eigenen Innern ergreifen 


lernt. „Die Abſonderung vom Wohltäter iſt der eigentliche Hndanf, und 


ſo ward jener Abfall zum zweiten Male eminent, obgleich die ganze 
Schöpfung nichts iſt und nichts war als ein Abfallen und Zurückkehren 
zum Urſprünglichen.“ 

„Wan ſieht leicht wie hier die Erlöſung nicht allein von Ewigkeit 


her beſchloſſen, ſondern als ewig notwendig gedacht wird, ja daß ſie A 


durch die ganze Zeit des Werdens und Seins ſich immer wieder er⸗ 
neuern muß.“ 


„Die Geſchichte aller Religionen und Philoſophien lehrt uns, daß 


dieſe große, den Menſchen unentbehrliche Wahrheit von verſchiedenen 
Nationen in verſchiedenen Zeiten auf mancherlei Weiſe, ja in ſelt⸗ 
ſamen Fabeln und Bildern der Beſchränktheit gemäß überliefert worden, 


genug, wenn nur anerkannt wird, daß wir uns in einem Zuſtande 


befinden, der, wenn er uns auch niederzuziehen und zu drücken ſcheint, 


dennoch Gelegenheit gibt, ja zur Pflicht macht, uns zu erheben und 
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die Abſichten der Gottheit dadurch zu erfüllen, daß wir, indem wir 
von einer Seite uns zu verſelbſten genötigt ſind, von der 
andern in regelmäßigen Pulſen uns zu entſelbſtigen nicht 
verſäumen.“ 
»Dieſer Abſchluß des Weltentſtehungsſyſtems iſt das Erlebteſte, das 
Goethe Eigenſte des Ganzen: wir ſtehen damit an dem zentralſten 
Punkt feines Denkens, von dem aus fi Unendliches begreifen läßt. 

Dieenn dieſer Pulsſchlag von Verſelbſtung und Entſelbſtigung, Kon⸗ 
zentration in ſich und Expanſion d. h. Rückkehr zur göttlich-geiftigen 
Welt gilt für das tägliche Leben, für Wachen und Schlafen, er iſt zu- 
gleich das höchſte Geſetz des Makrokosmos überhaupt. 


Goethe bemerkt in dem ungeheuren Ganzen ein Zuſammenziehen 
und eine Ausdehnung, „eine Siſtole und Diaſtole des Weltgeiftes”. 
Jene gibt die Spezifikation, dieſe das Unendliche. (Zu Riemer 1808) 

Nur von hier iſt die abgründige Tiefe des Satzes zu ahnen: nemo 
contra deum nisi deus ipse. 

In jenen Betrachtungen über das Dämoniſche bemerkt Goethe, 
dieſes erſcheine am furchtbarſten, wenn es in irgend einem Menſchen 
überwiegend hervortrete. „Es ſind nicht immer die vorzüglichſten Men⸗ 
ſchen, weder an Geiſt noch an Talenten, ſelten durch Herzensgüte ſich 
empfehlend, aber eine ungeheure Kraft geht von ihnen aus, und ſie 
üben eine 0 Gewalt über alle Geſchöpfe, ja ſogar über die 
Elemente, und wer kann ſagen, wie weit ſich eine ſolche Wirkung er⸗ 
ſtrecken wird? Alle vereinten ſittlichen Kräfte vermögen nichts gegen 
ſie, fie find durch nichts zu überwinden als durch das Univerſum ſelbſt, 
mit dem ſie den Kampf begonnen, und aus ſolchen Bemerkungen mag 
wohl jener ſonderbare, aber ungeheure Spruch entſtanden ſein: nemo 
contra deum nisi deus ipse.“ 

Dies ſei „ein herrliches Diktum, von unendlicher Anwendung. Gott 
begegnet ſich immer ſelbſt, Gott im Menſchen ſich ſelbſt wieder im Men⸗ 
ſchen. Daher keiner Urſache habe, ſich gegen den Größten gering zu 


achten. So göttlich iſt die Welt eingerichtet, daß jeder an ſeiner Stelle, 


an feinem Ort, zu feiner Zeit alles übrige gleichwägt.“ (Zu Riemer 
1810) 
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Ein Gott könne nur wieder durch einen Gott balanciert werden, 


1 
88 


— 


„die Kraft ſoll ſich felber einſchränken, iſt abfurd. Sie wird nur wieder 


durch eine andere Kraft eingeſchränkt. Das ſpezifizierte Weſen kann 
ſich nicht ſelber einſchränken, ſondern das Ganze, welches ſich ſpezifi⸗ 


ziert, ſchränkt ſich eben dadurch ſelbſt ein (d. h. konzentriert, individua⸗ ’ 


lifiert fich), aber nicht das Einzelne ſich.“ 


All dies zeigt, wie ſehr das Moraliſche in dem Phänomen des Luzi⸗ 


feriſchen für Goethe zurücktritt vor dem umfaſſend Kosmiſchen. Sittliche 
Übel muß man nicht negieren, ſondern durch die Tendenz der Expan⸗ 
ſion überwinden. Um Einheit und Vollkommenheit erreichen zu können, 
muß der Menſch das Weſen dieſer Urgegenſätze intuitiv verſtehen ler⸗ 
nen. „Indem man unverbeſſerliche Übel an Menſchen und Umſtänden 
verbeſſern will, verliert man die Zeit und verdirbt noch mehr, ſtatt das 


man dieſe Mängel annehmen ſollte gleichſam als Grundſtoff und nach⸗ 


her ſuchen, dieſe zu kontrebalancieren. Das ſchönſte Gefühl des Ideals 
wäre, wenn man immer rein fühlte, warum mans nicht erreichen 
kann.“ 


Wir ſelbſt erleben zunächſt dieſes Geſetz in uns ſelbſt, in den zwei 


Seelen unſerer Bruſt. Unſer ganzes Leben wird von ihm beherrſcht, 
wir können ihm nicht entgehen, wir müſſen einatmen um ausatmen 
zu können. Wir fühlen auf der einen Seite von Natur aus, als ver⸗ 


körperte Weſen, die Neigung zu allen Formen und Graden des Egois⸗ 


mus, der Verſelbſtigung, der Verſinnlichung. Ein Leben ganz ohne dieſe 
Tendenz ſcheint uns weder gut noch möglich. „Die Außenwelt bewegt 
ſich fo heftig, daß ein jeder Einzelne bedroht iſt, in den Strudel mit 
fortgeriſſen zu werden: hier ſieht er ſich genötigt, um ſeine eigenen 
Bedürfniſſe zu befriedigen, unmittelbar und augenblicklich für die Be⸗ 
dürfniſſe anderer zu ſorgen, und da fragt ſich denn freilich, ob er irgend 
eine Fertigkeit habe, dieſen aufdringlichen Pflichten genugzutun. Da 
bleibt nun nichts übrig als ſich ſelbſt zu ſagen, nur der reinſte und 
ſtrengſte Egoismus könne uns retten, dieſer aber muß ein ſelbſt⸗ 
bewußter, wohlgefühlter und ruhig ausgeſprochener Entſchluß fein.” 

Nur in gewiſſen Zeiten unſeres Lebens und in einzelnen Menſchen 
wird die Seite des Luziferiſchen verhängnisvoll vorherrſchend. Der dä⸗ 
moniſche Menſch kennt nur den einen Trieb: daß ſich ſein beſchränktes 
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Eigenwollen, auf Koften alles anderen, unbedingt und rückſichtslos 
durchſetze. Dann verwandelt ſich der reinſte und ſtrengſte Egoismus 
in fein Zerrbild, in eine „ſtarrzähe“ Eigenſucht, die ſich auf halbem 
oder falſchem Weg verſtocke. Das Dämoniſche zieht alles Fremde, 
wenn es nicht ſtark genug iſt, in den eigenen magiſchen Kreis, um 
es ſich dienſtbar zu machen und ſeine Macht dabei zu fühlen. Reines 
Streben adelt es zum ſtolzen und berechtigten Selbſtbewußtſein prome⸗ 
theifcher Naturen. 

Dies eigenſinnige Feſthalten an ſich, an der einmaligen Individuali⸗ 
tät, an der Endlichkeit, Bedingtheit und Heftigkeit ihrer Wünſche, dies 
mit dem Kopf durch die Wand wollen, dies mit ſich ſelbſt Beſchäftigtſein, 
dies ſich nicht in das fremde Leben Hineindenkenkönnen, dieſe Unfähig⸗ 
keit, auf die leiſe warnenden Stimmen der anderen Seite zu hören, 
dieſe eitle Selbſtzufriedenheit und Eigenbrödelei, dieſes ſich Einſpinnen 
in der eigenen Vergangenheit, in einer ſelbſtge ſchaffenen romantiſchen 
Traumwelt, dieſes Feſthalten am Traum, der ſich nie halten läßt und 
durch den der Menſch mit Bewußtſein hindurchgehen muß, dies alles 
bis zu dem Grade, daß die reiche Wirklichkeit des Lebens ſich bis zur 
Armut von uns zurückzieht: es liegt virtuell in jedem und jeder leidet 
auch mehr oder weniger darunter. Wer iſt nicht ſchon neben den Quellen 
alles Lebens verdurſtet, wen hat nicht ſchon in manchen Augenblicken 
des Lebens Reichtum und Mafeſtät fühllos gelaſſen? Die Verſelbſtung 
allein führt den Menſchen in die Wüſte. Wir ſehen den Menſchen leiden 
in Dereinfamung, Fühlloſigkeit, Verhärtung und Habſucht, ohne helfen 


zu können. 
Ach, wer heilet die Schmerzen 
des, dem Balſam zu Gift ward? 
Der ſich Menſchenhaß 
aus der Fülle der Liebe trank! 
Erſt verachtet, nun ein Verächter, 
zehrt er heimlich auf 
ſeinen eignen Wert 
in ungenügender Selbſtſucht. 


„Das wahre, echte, e Selbſtgefühl zerſtört ſich in Dünkel 
und Anmaßung.“ 
All dem hält das Geſetz 96 Expanſion die Wage: der ſittliche Wille, 
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der nicht in der Natur, ſondern im freien Geiſte 0 die Liebe⸗ a 
fähigkeit, die felbftlofe, reine, kontemplative Gemütsverfaſſung, Mitleid, 
Güte und wie die Stufen eines ſich hingebenden und ausſtrahlenden 
Weſens alle heißen mögen: bis zum höchſten exſtatiſchen dee ie 


ſich Erfahren in Gottes Wefenheit. 


In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 
ſich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
enträtſelnd ſich den ewig Ungenannten, 

wir heißen 's: Frommſein! 


Mit übermenſchlichem Blick ſchaut Goethe das Zufammen- und In⸗ 


einanderwirken dieſer beiden Tendenzen. Niemals drängen ſich ihm E 


voreilig Werturteile auf, immer läßt er den Sinn des Weltgeſchehens 1 


erſt rein ſich ausſprechen. Verſelbſtung und Entſelbſtigung iſt das 
Leben der Welt. Der Zwieſpalt iſt nicht ſo zu löſen, daß man die eine 


Tendenz abſolut bejaht und die andere abſolut verneint. Mit Bewußt⸗ 1 
ſein die Notwendigkeit der Verſelbſtung einſehen, dem Egoismus durch 
ſolche Erkenntnis Grenzen ſetzen, ein noch höheres Bewußtſein durch 


Entſelbſtigung entwickeln: anders als durch ſolche Zuſammenfaſſung 


kann der Sinn des Wenſchenlebens nicht gedacht werden. Alle Mög⸗ 4 


lichkeiten der Steigerung liegen innerhalb dieſes ewigen Wechſels. 

Für die Formulierung dieſes umfaſſenden Geſetzes vermeidet Goethe 
die Kunſtworte zentrifugal und zentripetal, weil dieſe Begriffe zu ſehr 
an eine materialiſtiſch⸗mechaniſche Naturanſicht erinnern. Er nimmt 
ſein Bild aus der Lebenswelt. Er nennt es das Geſetz der Siſtole 
und Diaſtole. Wie das Herz ſich zuſammenziehen muß, um ſchlagen 
zu können und den warmen Blutſtrom durch den Körper zu ſchicken, 
ſo iſt dies „Zuſammenziehen und Ausdehnen, Sammeln und Ent⸗ 
binden, Feſſeln und Löfen” immer zuſammen und überall zu beobachten. 
Es iſt die geheimnisvolle Siſtole und Diaſtole, aus der ſich alle Er⸗ 
ſcheinungen entwickeln. 


„Alle organiſchen Bewegungen manifeftieren ſich durch Siſtolen 


und Diaſtolen. Ein anderes iſt den Fuß aufheben, ein anderes ihn 
niederfegen.” Das Geſetz beherrſcht Farben- und Tonlehre. „Dehnt 
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ſich die Aab enge 55 io entpringt das Dur, zieht ſie ſich zuſammen, 


ſoo entſteht das Woll.“ 


Es iſt der „ſtille Widerſpruch, den jedes Lebendige zu äußern ge⸗ 
drungen iſt, wenn ihm irgend ein beſtimmter Zuſtand dargeboten wird. 
So ſetzt das Einatmen ſchon das Ausatmen voraus und umgekehrt, 
ſo jede Siſtole ihre Diaſtole. Es iſt die ewige Formel des Lebens, die 
ſich auch hier äußert. Wie dem Auge das Dunkle geboten wird, ſo 
fordert es das Helle, es fordert dunkel, wenn man ihm hell entgegen⸗ 
bringt und zeigt eben dadurch ſeine Lebendigkeit, ſein Recht, das Ob⸗ 
jekt zu faſſen, indem es etwas, das dem Objekt entgegengeſetzt iſt, aus 
ſich ſelbſt hervorbringt.“ 

Dasſelbe Geſetz in ſeiner Witterungslehre. „Ich denke mir die 
Erde mit ihrem Dunſtkreiſe gleichnisweiſe als ein großes 
lebendiges Weſen, das im ewigen Ein- und Ausatmen be- 
griffen.“ (Zu Eckermann) 

Es iſt das Geſetz, das Evolution erſt ermöglicht: von der Einheit 
zur Zweiheit und wieder zurück in die Einheit, ewig Ausſtrömen und 
Heimkehren. 

„Treue Beobachter der Natur, wenn fie auch ſonſt noch fo ver- 
ſchieden denken, werden doch darin übereinkommen, daß alles, was 
erſcheinen, was uns als Phänomen begegnen ſolle, müſſe entweder 
eine urſprüngliche Entzweiung, die einer Vereinigung fähig iſt, oder 
eine urſprüngliche Einheit, die zur Entzweiung gelangen könne, an⸗ 
deuten und ſich auf eine ſolche Weiſe darſtellen. Das Geeinte zu ent⸗ 
zweien, das Entzweite zu einigen, iſt das Leben der Natur, dies iſt 
die ewige Siſtole und Diaſtole, die ewige Synkriſis und Diakriſis, 
das Aus⸗ und Einatmen der Welt, in der wir leben, weben und ſind.“ 

Iſt es Ein lebendig Weſen, 

das ſich in ſich ſelbſt getrennt? 

Sind es zwei, die ſich erleſen, 
5 daß man ſie als Eines kennt? 

Es enbatt ſich in allem, was eine Geſchichte hat. „Die große 
Schwierigkeit bei pſychologiſchen Reflektionen iſt, daß man immer das 
Innere und Außere parallel oder vielmehr verflochten betrachten muß. 
Es iſt immerfort Siſtole und Diaſtole, Einatmen und Ausatmen des 
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lebendigen Weſens, kann man es auch nicht ausſprechen, fo beobachte 
man es genau und merke darauf.“ 

Deshalb iſt das ganze Geheimnis eines unwandelbar glücklichen 
Lebensgefühls: Gott danken zu können für die Bedrängnis in der 
Verſinnlichung und Verdichtung, ſo warm, ſo aufrichtig wie für die 
Befreiung und Erfriſchung in der Vergeiſtigung. 


Im Atemholen ſind zweierlei Gnaden: 

die Luft einziehn, ſich ihrer entladen. 
Jenes bedrängt, dieſes erfriſcht, 

ſo wunderbar iſt das Leben gemiſcht. 

Du danke Gott, wenn er dich preßt, 

und dank ihm, wenn er 15 wieder entläßt. 


Den letzten Sinn dieſes Geſetzes finden wir nur in ns ſelbſt. Dieſer 
Pulsſchlag von Verſelbſtung und Entſelbſtigung, von Einkehr in die 
eigene Welt und Rückkehr zum Reiche Gottes beherrſcht auch die Seele 
auf ihrem unendlichen Weg, auf keine andere Weiſe kann das Ich zu 
ſich ſelbſt kommen und ſein Identitätsgefühl mit Gott bewahren lernen, 
und die Akzente in dieſem unendlichen Rhythmus, die Zäſuren dieſer 
ewigen Melodie ſind, von uns aus geſehen, je eine Geburt und ein 
Tod. Das Ich geht durch unendliche Siſtolen und Diaſtolen hindurch, 
bis es dereinſt in abſoluter Reinheit, in unbedingter Freiheit, in felbft- 
errungener Bewußtheit zu dem Urquell alles Lebens zurückkehrt. 

So fällt mit dem Verſtehen dieſes größten Geſetzes ein ganz neues 
und eigenes Licht auf die drei letzten Dinge: auf unſer innerſtes aller⸗ 
heiligſtes uns allen unbewußtes Dauerweſen, auf die unendliche Bahn, 
die es durchlaufen muß, und auf den Tod, der dieſe Bahn formt und 
rhythmiſch abteilt. 

Beginnen wir mit dem Letzten. Was iſt die Aufgabe des Todes? 
Wie kommt der Tod in die Natur? 

Es iſt ein wichtiger Grundſatz aller Organiſation, „daß kein Leben 
auf einer Oberfläche wirken und daſelbſt ſeine hervorbringende Kraft 
äußern könne, ſondern die ganze Lebenstätigkeit verlangt eine Hülle, 
die gegen das äußere rohe Element, es ſei Waſſer oder Luft oder Licht, 
ſie ſchütze, ihr zartes Weſen bewahre, damit ſie das, was ihrem Innern 
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ſpezifiſch obliegt, vollbringe. Diefe Hülle mag nun als Rinde, Haut 
oder Schale erſcheinen, alles was zum Leben hervortreten, alles was 
4 lebendig wirken foll, muß eingehüllt fein. Und fo gehört auch alles, 
was nach außen gekehrt iſt, nach und nach frühzeitig dem Tode, der 
Verweſung an. Die Rinden der Bäume, die Häute der Inſekten, die 
Haare und Federn der Tiere, ſelbſt die Oberhaut des Menſchen ſind 


ewig ſich abſondernde, abgeſtoßene, dem Unleben hingegebene Hüllen, 


hinter denen immer neue Hüllen ſich bilden, unter welchen ſodann, 
oberflächlicher oder tiefer, das Leben ſein ſchaffendes ER her⸗ 
vorbringt.” 

Im Überſinnlichen ein ähnliches Phänomen. Luzifer gibt allem 
Einzelleben die Möglichkeit, ſich nach außen abzuſchließen, bis das 
Vereinzelte zuletzt wie verzaubert und erſtarrt in ſich gefangen iſt. 
Und doch dient er nur dem Leben, das ſich unter der ſtarrſten Hülle 
entwickelt. Der Tod nimmt die Hülle weg, und das Leben verwandelt 
ſich. Das Leben iſt nichts anderes als ein fortwährendes gelindes 
Auflöſen ſtets ſich neubildender Hüllen und der Tod ein Abſtoßen 
der gröbſten. . 

Dies Bild kehrt bei Goethe immer wieder. „Siehſt du ihn nicht? — 
fo heißt es in dem Mahomet⸗Fragment - an jeder ſtillen Quelle, unter 
jedem blühenden Baum begegnet er mir in der Wärme ſeiner Liebe. 
Wie dank ich ihm! Er hat meine Bruſt geöffnet, die harte Hülle 
meines Herzens weggenommen, daß ich fein Nahen emp— 
finden kann.“ 

„Wenn ich wieder ſo fühle, daß mitten in all dem Nichts ſich doch 
wieder ſo viel Häute von meinem Herzen löſen, mein Inneres ewig 
allein der heiligen Liebe gewidmet bleibt, die nach und nach alles Trennende 

durch den Geiſt der Reinheit, der ſie ſelbſt iſt, ausſtößt und ſo unend⸗ 
lich lauter wird wie geſponnen Gold.“ 

Der Wenſch hat viel Häute abzuwerfen, bis er feiner ſelbſt und 
der weltlichen Dinge nur einigermaßen ſicher wird.“ (An Pleſſing 

1782) 

f „Vom Geiſte fallen mir täglich Se en und Nebel, daß ich denke, 

e müſſe zuletzt ganz nackend daſtehen und doch bleiben ihm noch Hüllen 

genug.“ (An Lavater 1781) f 
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„Täglich werfe ich eine neue Schale ab und hoffe, als ein Menſch 
wiederzukehren.“ (Ital. Reiſe) 

„Selbſtiſche Menſchen ſind wohl zugleich auch gut, es kommt nur 
darauf an, daß die harte Schale, die den fruchtbaren Kern umſchließt, 
durch gelinde Einwirkung aufgelöſt werde.“ 

Dieſen fruchtbaren Seelenkern nennt Goethe die reine Selbſtheit, 
die durch ſtarrzähen Egoismus ſich nicht ausbilden könne. (An 
Zelter, 1832) 

Hinter all den Hüllen ruht, den wenigſten bewußt, was den Menſchen 
erſt zum Menſchen macht: des Menſchen höheres Ich, ſeine göttliche ewige 
Weſenheit, und kein Übel, kein Tod, keine Vernichtung kann dieſes 
Ich erreichen und mit feindlichem Anhauch auslöſchen. 

„Wohltätig war es, daß dieſes äußere fo heftige Übel nicht in mein 
Innerſtes drang und mein eigentliches Ich wie ein ruhiger Kern in 
einer ſtachligen Schale für ſich lebendig wirkſam blieb.” (An Bois-⸗ 
sere, 1823) 

Fauſt nennt das Ich ein Ebenbild der Gottheit, das den Erdenſohn 


abftreift und im Schauen einer geiſtigen Welt „fein Selbſt genoß in 


Himmelsglanz und Wahrheit“. Auch als ſein Schauen beherrſchter, 
bewußter wird, bleibt das Höchſte immer die Erkenntnis des Innerſten. 


Dann führſt du mich zur ſichern Höhle, zeigſt 
mich dann mir ſelbſt, und meiner eignen Bruſt 
geheime tiefe Wunder öffnen ſich. 


Die Unterhaltungen der Auswanderer ſprechen von dieſem Höchſten 
und Letzten in uns als „von dem guten und mächtigen Ich, das ſo 
ſtill und ruhig in uns wohnt und fo lange bis es die Herrſchaft im 
Hauſe gewinnt, wenigſtens durch zarte Erinnerungen ſeine Gegenwart 
unaufhörlich merken läßt.“ 

Wenn Makarie von ihren Verwandten ſprach, ſo war es, als wenn 
dieſe innerſte Natur eines jeden durch die ihn umgebende individuelle 
Maske durchſchaute, „die Perſonen, welche Wilhelm kannte, ſtanden wie 
verklärt vor ſeiner Seele: das einſichtige Wohlwollen der unſchätzbaren 
Frau hatte die Schale losgelöſt und den geſunden Kern veredelt und 
belebt.” 
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Veoon hier aus geſehen, haften die Fehler und Mängel nur an den 
Hüllen des Ich: „Laſter und Verbrechen kleben am Individuum und 
richten dieſes zugrunde, alles Gute und Tugendhafte zieht uns ins 
Allgemeine“. Im Ich iſt Gottes Weſenheit als Keim in den Menſchen 
eingeſenkt, das Ich muß immer tiefer zu ſich ſelbſt erwachen, um ſich 
ſeiner Unendlichkeit bewußt zu werden. Deshalb iſt der Menſch das 
Beſte, was die Natur darſtellt, deshalb der „Kern der Natur Menſchen 
im Herzen“, deshalb die Perſönlichkeit höchſtes Glück der Erdenkinder. 


Sofort nun wende dich nach innen: 
das Zentrum findeſt du dadrinnen, 
woran kein Edler zweifeln mag. 


Wenn die Leute den Weiſen fragen: „Allein was iſt Unendlichkeit?“ 
bekommen ſie die Antwort: 


Wie kannſt du ſo dich quälen! 

Geh in dich ſelbſt! Entbehrſt du drin 
Unendlichkeit in Geiſt und Sinn, 

ſo iſt dir nicht zu helfen. 


Die Ahnung dieſer inneren Unendlichkeit und Weſensgleichheit mit dem 
Unausſprechlichen läßt uns allein die äußere Unendlichkeit des Sternen⸗ 
himmels ertragen. 

Es iſt Wilhelms Erlebnis unter dem nächtlichen Gewölbe. „Wie 
kann ſich der Menſch gegen das Unendliche ſtellen, als wenn er alle 
geiſtigen Kräſte, die nach vielen Seiten hingezogen werden, in ſeinem 
Innerſten, Tiefſten verſammelt, wenn er fragt: darfſt du dich in der 
Mitte dieſer ewig lebendigen Ordnung auch nur denken, ſobald ſich 
nicht gleichfalls in dir ein herrlich Bewegtes um einen reinen 
Mittelpunkt kreiſend hervortut? Und ſelbſt wenn es Dir ſchwer 
würde, dieſen Mittelpunkt in deinem Buſen aufzufinden, ſo würdeſt 
du ihn daran erkennen, daß eine wohlwollende, wohltätige Wirkung 

von ihm ausgeht und von ihm Zeugnis gibt.“ — 

„Keppler ſagte: Mein höchſter Wunſch iſt, den Gott, den ich im 
Außeren überall finde, auch innerlich, innerhalb meiner gleichermaßen 
gewahr zu werden. Der edle Mann fühlte ſich nicht bewußt, daß eben 
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in dem Augenblicke das Göttliche in ihm mit dem Göttlichen des un | 
verſums in genaueſter Verbindung ftand.” 


Schickſal und Glaube finden keinen Teil, 
in reiner Bruſt allein ruht alles Heil: 

denn immerfort, bei allem, was geſchah, 
blieb uns ein Gott im Innerſten ſo nah, 
wo Erd und Himmel ſich im Gruße ſegnen, 
dem Staunenden als Herrlichſtes begegnen. 


Das reine Erlebnis des Ich iſt das ſeltenſte des Menſchen. „Ge⸗ 
ſundes Hineinblicken in ſich ſelbſt, ohne ſich zu untergraben, nicht mit 
Wahn und Fabelei, ſondern mit reinem Schauen in die unerforſchte 
Tiefe ſich wagen, iſt eine ſeltene Gabe“. 55 
Dieſes Zentrum im Innern iſt ein Stern, um den wir uns peri⸗ 
pheriſch ſelbſt drehen. Die Bahn unſeres Lebens iſt ein Kreiſen um 
unſer unbewußtes Ich. f 
i Wie das Geſtirn, 
ohne Haſt, 
aber ohne Raſt, 
drehe ſich jeder 
um die eigne Laſt. 


„Ich muß noch herauskriegen, in welcher Zeit und Ordnung ich mich 
um mich ſelbſt bewege 

Und nun ſtehen wir da, wo wir den Kern ſeiner Gedanken über Un⸗ 
ſterblichkeit faſſen können. Das Dauerweſen in uns, das niemand be⸗ 
wieſen werden kann, das jeder ſelbſt in ſeiner Unzerſtörbarkeit und 
Weſenhaftigkeit erfahren muß, iſt auf dem unendlichen Weg begriffen, 
auf dem es durch immer neue Verſelbſtungen geht, ſich in neuen Ver⸗ 
hüllungen einſchließt, die Schalen immer wieder ſprengt und durch die 
Überwindung dieſer Puppenzuſtände — durch Metamorphoſe — ſich immer 
ſchöner entfaltet: ewig pulſierendes Leben auch hier, Ein- und Aus⸗ 
atmen zwiſchen Körperwelt und Geiſteswelt, immer tiefer bewußteres 
Hineinwachſen in den Kosmos und immer reſtloſeres Sichbefreien von 
ſeinen Banden, und wenn Goethe ſich umſah nach einem Gedanken, 
der dies auszudrücken zureichend geweſen wäre, dann kam ihm keine 
andere Lehre entgegen als die der Wiederverkörperung. Daß Goethe 
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dieſe Lehre in fein Weltbild aufgenommen, daran kann man gar nicht 
mehr zweifeln: fie ift ein Fall, ein Beiſpiel für das umfaſſende und 
überall geltende Weltgeſetz, das er in allen Naturerſcheinungen und 
in allem Leben wirkſam fühlt: Siſtole hier die Verkörperung, und 
Diaſtole die Rückkehr zur geiſtigen Welt. N 


Über die reine Tatſache der Unſterblichkeit ſelbſt hat Goethe ſich nie 
ereifert. s 
Daß du nicht enden kannſt, das macht dich groß, 
und daß du nie beginnſt, das iſt dein Los. 


Es ſei einem denkenden Weſen durchaus unmöglich, ſich ein Nichtſein, 
ein Aufhören des Denkens und Lebens zu denken, inſofern trage jeder 
den Beweis der Unſterblichkeit in ſich ſelbſt und ganz unwillkürlich. 
So löſt ſich jene große Frage | 
nach unſerm zweiten Vaterland: 


Denn das Beſtändige der irdiſchen Tage 
verbürgt uns ewigen Beſtand. 


Dies iſt: reine, unermüdliche, vollgerechte Geiſtestätigkeit in unwandel⸗ 
bar edler Geſinnung. | 
Immer knüpft fein Begriff vom Fortleben zunächſt irgendwie an den 
des Fort wirkens an. „Die Überzeugung unſerer Fortdauer entſpringt 
mir aus dem Begriff der Tätigkeit, denn wenn ich bis an mein Ende 
raſtlos wirke, ſo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des 
Daſeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinen Geiſt nicht länger aus⸗ 
zuhalten vermag.“ 
| „Wenn einer fünfundfiebzig Jahre alt ift, kann es nicht fehlen, daß 
er mitunter an den Tod denke. Wich läßt dieſer Gedanke in völliger 
Ruhe, denn ich habe die feſte Überzeugung, daß unſer Geiſt ein Weſen 
5 iſt ganz unzerſtörbarer Natur, es iſt ein Fortwirkendes von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit. Es iſt der Sonne ähnlich, die bloß unſern irdiſchen 
Augen unterzugehen ſcheint, die aber eigentlich nie untergeht, ſondern 
unaufhörlich fortleuchtet.“ i 
= „Wirken wir fort, bis wir, vor- oder nacheinander, vom Weltgeift 
berufen, in den Ather zurückkehren! Möge dann der ewig Lebendige 
uns neue Tätigkeiten, denen analog, in welchen wir uns ſchon erprobt, 
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nicht verſagen! Fügt er ſodann Erinnerung und Nachgefühl des Rech⸗ 
ten und Guten, was wir hier ſchon geleiſtet, väterlich hinzu, fo wür— 
den wir gewiß nur deſto raſcher in die Kämme des Weltgetriebes ein⸗ 
greifen. (An Zelter, 1827) 8 
Fauſt, den Tod ins Auge faſſend, ſagt nichts anderes: 


Ein Feuerwagen ſchwebt, auf leichten Schwingen, 
an mich heran! Ich fühle mich bereit, 

auf neuer Bahn den Ather zu durchdringen, 

zu neuen Sphären reiner Tätigkeit. 


So entſpringt Goethes Glaube an Unſterblichkeit zunächſt dem ganz 
unmittelbaren Gefühl eines unzerſtörbaren Dauerweſens in uns von 
ewiger Willens- und Tatkraft und unverſiegbarer geiftiger Energie. 
Welche Schauplätze des Fortwirkens dieſes ewige Weſen auch ſuchen 
mag: es iſt unermüdlich, ja immer wachſend. Stirbt der Menſch, 
fo kehrt er zurück in die Urheimat des Geiſtes, in der er ſchon im- 
mer war: 


Der Weltumſegler freudig trifft 
den Hafen, wo er ausgeſchifft. 


Tod iſt wie Schlaf Verjüngung: 


Dann lebſt du auf, aufs jüngſte wieder auf, 
von neuem zu fürchten, zu hoffen, zu begehren. 


Aber auch noch unmittelbarere Gewißheit als jenes Gefühl unermüd⸗ 
licher geiſtiger Energie ſcheint Goethe erfahren zu haben. Es iſt das 
Erlebnis der ſchönen Seele, das Goethe ſelbſt gekannt hat: 

„In den vielen ſchlafloſen Nächten habe ich beſonders etwas empfunden, 
das ich nicht deutlich beſchreiben kann. Es war, als wenn meine Seele 
ohne Geſellſchaft des Körpers dächte, ſie ſah den Körper ſelbſt als ein 
ihr fremdes Weſen an, wie man etwa ein Kleid anſieht. Sie ſtellte ſich mit 
einer außerordentlichen Lebhaftigkeit die vergangenen Zeiten und Be⸗ 
gebenheiten vor und fühlte daraus, was folgen werde. Alle dieſe Zeiten 
ſind dahin, was folgt wird auch dahin gehen, der Körper wird wie 
ein Kleid zerreißen, aber Ich, das wohlbekannte Ich, Ich bin.“ 
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Nachts, wenn gute Geiſter ſchweifen, 
Schlaf dir von der Stirne ſtreifen, 
Mondenlicht und Sternenflimmern 
dich mit ewigem All umſchimmern: 
ſcheinſt du dir entkörpert ſchon, 
wageſt dich an Gottes Thron. 


Was ſagen dieſe geheimnisvollen Verſe anders als jene Worte der 
ſchönen Seele, daß der Menſch fein ewiges in fo dichten Hüllen ver- 
ſtecktes Weſen zwiſchen Schlaf und Wachen wie außer dem Leibe, be- 
freit von der Phyſis, ganz unmittelbar erleben kann? 

Und nun der Weg, die ewige Wanderfchaft! Sie find unendlich wie 
das Ich ſelbſt, fie deuten vor und zurück in nicht mehr erkennbare Fernen: 


Ich daure ſo wie ſie. 

Wir alle ſind ewig. 

Meines Anfangs erinnre ich mich nicht, 
zu enden hab ich keinen Beruf, 

und ſeh das Ende nicht. 


Das Gefühl ewiger Wanderſchaft kennt Goethe von Jugend auf. 
„Jawohl, ich bin nur ein Wandrer, ein Waller auf der Erde! 
Seid ihr denn mehr?“ (Die Leiden des jungen Werthers) 

„Mir kommt vor, das ſei die edelſte von unſern Empfindungen: die 
Hoffnung, auch dann zu bleiben, wenn das Schickſal uns zur allgemeinen 
Nonexiſtenz zurückgeführt zu haben ſcheint. Dieſes Leben iſt für unfre 
Seele viel zu kurz, Zeuge, daß jeder Menſch, der geringſte wie der höchſte, 
der unfähigſte wie der würdigſte, eher alles müd wird als zu leben, und 
daß keiner ſein Ziel erreicht, wonach er ſo ſehnlich ausging, denn wenn 
es einem auf ſeinem Gange auch noch ſo lang glückt, fällt er doch 
endlich, und oft im Angeſicht des gehofften Zwecks, in eine Grube, 


die ihm Gott weiß wer gegraben hat, und wird für nichts gerechnet. 


Für nichts gerechnet! Ich! Da ich mir alles bin, da ich alles nur 
durch mich kenne! So ruft jeder, der ſich fühlt, und macht große Schritte 
durch dieſes Leben, eine Bereitung für den unendlichen Weg 


% drüben.” 


So fühlt Egmont vor dem Gange zu dem ſchwarzen Gerüſt: 
„Was auch den Geiſt gewaltſam beſchäftigt, fordert die Natur zuletzt 
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unwiderſtehlich ihre Rechte und wie ein Kind, umwunden von 1 der 1 


N 


Schlange, des erquickenden Schlafes genießt, fo legt der Müde fih 


noch einmal vor die Pforte des Todes nieder und ruhet tief aus, als 
ob er einen weiten Weg zu wandern hätte“. 
Und warum ſollte es dem Menſchen auf dieſer unendlichen Wander⸗ 


ſchaft nicht immer wieder auf dieſe Erde ziehen, wo er ſeine Tätigkeit 


und alle Seelenfräfte ſchon geübt, wo er ſchon begonnen hat zu wach⸗ 


ſen, ſich zu vervollkommnen, mit Bewußtheit zu leben, nur noch lange 


nicht genug! Hier kann er die Vergangenheit organiſch fortentwickeln, 
bier alles Schickſal löſend austragen. Wie nahe liegt hier der Glaube 
an die Wiederkunft! Wie wenig ſollten wir uns wundern, daß Goethe 


an Wiederverkörperung geglaubt hat! Goethe hat oft genug davon ge⸗ 


ſprochen. 


Das bekannteſte von allen Zeugniſſen für ſeinen Glauben an die 
1 


Metempſychoſe iſt das Gedicht „An Charlotte von Stein“: 


Sag, was will das Schickſal uns bereiten? 

Sag, wie band es uns fo rein genau? 

Ach, du warſt in abgelebten Zeiten 

meine Schweſter oder meine Frau. N 
Kannteſt jeden Zug in meinem Weſen, 

ſpähteſt, wie die reinſte Nerve klingt, 

konnteſt mich mit einem Blicke leſen, 

den ſo ſchwer ein ſterblich Aug durchdringt. 


Das ganze Gedicht geht von dem Erlebnis einer Zuſammengehörigkeit 


aus, die mehr als in einem Leben erprobt fein muß, dieſes ſich einander 


Kennen und Verſtehen iſt wie ein tiefes Erinnern, weshalb eins das 
andere immer wieder ſuchen muß: es quält, durch die Unvollkommen⸗ 
heit der Verbindung jetzt und einer vollkommeneren von einſt, und es 
erhebt, weil dies Erlebnis einen Schleier in der Hülle des Ichs zer⸗ 


reißt, bis zum Ewigen der Seele hinabreicht und ſie hinaushebt über 


das ſchwankende und unſichere Faſſen und Wiederfahrenlaſſen dump⸗ 
ferer Menſchen. 
Goethe ſchreibt im April 1776 an Wieland: 
„Ich kann mir die Bedeutſamkeit, die Macht, die dieſe Frau über 
mich hat, anders nicht erklären als durch die Seelenwanderung. Ja, 
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wir waren einft Mann und Weib! Nun wiſſen wir von uns, verhüllt, 
in Geiſterduft. Ich habe keinen Names für uns: die Vergangenheit 
— die Zukunft — das All.“ 

Dies war auch der Glaube von Frau von Stein ſelbſt. Beide ſprechen 
ausführlich darüber. Goethe wird ohne weiteres verſtanden, wenn er 
ihr ſchreibt: „wie gut iſts, das der Menſch ſterbe, um nur die Ein⸗ 
drücke auszulöſchen und gebadet wiederzukommen. 1781 verfaßt 
Herder feine Geſpräche über Seelenwanderung. Goethe ſchreibt dar- 
über an Frau von Stein: „Herders Geſpräche über Seelenwanderung 
ſind ſehr ſchön und werden dich freuen, denn es ſind deine Hoffnungen 
und Geſinnungen. Einige Stellen ſind allerliebſt“. 

Aber die Liebe zu dieſer Frau iſt nicht das einzige, was dieſe Idee 
ihm nahe bringt. 8 
Da iſt zunächſt ein Gespräch mit dem Sammler und Kunſthiſtoriker 
Boiſſerée 1815. Man unterhält ſich über Goethes Vorliebe für das 
Römifhe. Goethe fagt, er habe gewiß ſchon einmal unter 
Hadrian gelebt, alles Römiſche ziehe ihn unwillkürlich an. Boiſſerée 
ſei gewiß auch ſchon einmal da geweſen im 15. Jahrhundert. 

Warum nennt Goethe hier gerade Hadrian? Iſt es nur ein Einfall, 
iſt es eine Erinnerung? — 

Dann ein kleines Geſpräch mit Falk, wo Goethe ſagt: „Wir alle 
— Wieland, Herder, Schiller — haben uns von der Welt doch irgend 
etwas und von irgend einer Seite weißmachen laſſen, und eben des⸗ 
halb können wir auch noch einmal wiederkommen. Dergleichen aber 
konnte ich an Meyer, fo lange ich ihn kenne, niemals wahrnehmen”. 

Hier wäre der Gedanke der Wiederverkörperung mit folgendem 
ganz anderem verbunden, der als Vorausſetzung zugrunde liegt: wir 
müßten ſo lange wiederkommen, bis unſere Erkenntnis vollkommen 
geworden iſt, bis wir alle Illuſionen, allen Schein der Maja durch- 
ſchauen und die Welt ohne Schleier klar durchſichtig vor uns ſteht. Ob 
dieſer Anklang an indiſche Gedanken verbindungen in dieſem halb 
ſcherzhaften Geſpräch für Goethe ſehr bezeichnend iſt, darüber ließe 

fi) auch viel und nutzlos ſtreiten. 

Wilhelm Meiſters Wanderjahre enthalten die Geſchichte der Ma⸗ 
karie, einer ſeheriſchen Frau, die ſich einer geheimnisvollen Beziehung 
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zum Sonnenfpftem bewußt iſt. In ihm erkennt fie ihre eigene Bahn, 
die durch die Kraft ſeeliſcher Expanſion von der Erde in Spiralen 
wegſtrebt. 

„Dorthin (an die Grenze unſeres Planetenſyſtems) folgt ihr keine 
Einbildungskraft, aber wir hoffen, daß eine ſolche Entelechie ſich nicht 
ganz aus dem Sonnenſyſtem entfernen, ſondern, wenn ſie an die 
Grenze desſelben gelangt iſt, ſich wieder zurückſehnen werde, um zu 
Gunſten unſerer Urenkel in das irdiſche Leben und Wohl— 
tun wieder einzuwirken.“ 

Makarie käme alſo zurück, um der Menſchen willen. Hier iſt der 
Gedanke geiſtiger Einwirkung ins Leben, der die Möglichkeit der Wieder⸗ 
verkörperung als naheliegend erſcheinen läßt, mit jenem andern, Goethe 
ſo ſehr eigenen, verbunden: daß das Ich ſich nur durch ewige uner⸗ 
müdliche Tätigkeit ins Unendliche ſteigert. 

In dem Geſang der Geiſter über dem Waſſer ſtehen die 
Verſe: 

Des Menfhen Seele 
gleicht dem Waſſer: 
vom Himmel kommt es, 
zum Himmel ſteigt es, 
und wieder nieder 


zur Erde muß es, 
ewig wechſelnd. 


Was hätte der ganze Vergleich mit dem Waſſer für einen Sinn, wenn 
die Seele nicht ebenſo einmal zum Himmel aufſteigen, einmal wieder 
zur Erde herabkommen würde, auch ſie ewig wechſelnd zwiſchen Himmel 
und Erde? Wo läge denn ſonſt der Vergleichungspunkt? 

Dasſelbe gilt für die Verſe aus ſpäterer Zeit, die einen ganz ver⸗ 
wandten Sinn haben und zugleich das Geſetz der Verſelbſtung und 
Entſelbſtigung ausdrücken: 


Und ſo kommt wieder zur Erde herab, 
dem die Erde den Urſprung gab. 
Gleicherweiſe ſind wir auch gezüchtigt: 
einmal gefeſtet, einmal verflüchtigt. 


Das ausführlichſte und wichtigſte Zeugnis für Goethes Glauben an 
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Wiederverkörperung ift das große eingehende Geſpräch mit Falk über 
die Monaden. 

Es iſt im Jahre 1813. Wieland iſt geſtorben, Goethe ſchreibt an 
der Gedächtnisrede, die er dann in der Loge hält. Er iſt in einer fo er- 
griffenen Stimmung, daß er das Gelöbnis des Schweigens einmal 
bricht: es ſei eine Stunde, in der es ihm zu ſprechen erlaubt werde. 

Er knüpft an die Monadenlehre an. Wenn man die Ewigkeit des 
Weltenzuſtandes denke, ließe ſich auch für die Monaden keine anderen 
Beſtimmungen annehmen, als daß ſie ewig auch ihrerſeits an den 
Freuden der Götter als ſelig mitſchaffende Kräfte teilnehmen. „Das 
Werden der Schöpfung iſt ihnen anvertraut. Gerufen oder ungerufen, 
ſie kommen von ſelbſt, auf allen Wegen, von allen Bergen, aus allen 
Meeren, von allen Sternen, wer mag ſie aufhalten? Ich bin gewiß, 
wie ſie mich hier ſehen, wohl ſchon tauſendmal dageweſen und 
hoffe noch tauſendmal wiederzukommen.“ 


Dies Geſpräch iſt vor allem auch wichtig für Goethes Auffaſſung der 
Monadenlehre. 

Monade oder Entelechie find die Lieblingsworte des alten Goethe, 
wenn er das Letzte, das Unzerſtörbare eines Lebeweſens ausdrücken 
will. Selten verwendet er den Begriff der Monade auch für Idee: 
das Ideelle in dieſem Sinn iſt das Überfinnliche an ſich. Aber Idee 
und Monade ſind nicht dasſelbe. Bei den Tieren iſt der Unterſchied 
ganz klar: die Monade bezeichnet die Gruppenſeele, die Idee iſt das 
geiſtig aufbauende Prinzip, das für viele Tier e dasſelbe iſt (der Ty⸗ 
pus), ſie wird durch die Monade nur jedesmal modifiziert. Die Idee 
iſt eine höhere, geiſtigere und allgemeinere Weſenheit, die Monade das 
Konſtante der Gattungen und Arten. 

Goethe ſagt, die Frage über die Inſtinkte der Tiere laſſe ſich nur 
durch den Begriff von Monaden und Entelechien auflöſen. Jede Mo⸗ 
nas ſei eine Entelechie, die unter gewiſſen Bedingungen zur Erfchei- 
nung komme. Die Gruppenſeele ſteht ſo weit außer dem Einzelnen, 
daß ſie dies Einzelne nur im allgemeinen, durch den Inſtinkt, nicht im 
beſonderen, durch den Verſtand leiten kann. 

Der Unterſchied zwiſchen Monade und Entelechie iſt weniger groß. 
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Die Monaden find für Goethe die letzten Urbeſtandteile aller Weſen, 
die Anfangspunkte der Erſcheinungen in der Natur, die vor der Ver⸗ 
körperung im Sichtbaren ſchon immer vorhanden find. Monade be- 
zeichnet den Kern und das innerſte Eigenleben jeder abgeſchloſſenen 
Individualität, ſei dies ein Stern, ein Menſch, oder eine Tierart. 
In dieſem Sinn iſt jeder Planet, iſt die Erde ſelbſt eine Monade, 
d. i. ein unſterbliches Individuum. 
Vom lebendigen Gott lebendig, 
durch den Geiſt, der alles regt, 


wechſelt ſie, nicht unbeſtändig, 
immer in ſich ſelbſt bewegt. 


„Es iſt das Höchſte, was wir von Gott und der Natur erhalten haben, 
dieſe rotierende Bewegung der Monade um ſich ſelbſt, welche weder 
Raft noch Ruhe kennt“, eine zweite Gunſt der von oben wirkenden 
Weſen ſei das Erlebte, das Gewahrwerden, das Eingreifen der lebendig 
bewegten Monas in die Umgebungen der Außenwelt, wodurch ſie ſich 
erſt ſelbſt als innerlich Grenzenloſes, als äußerlich Begrenztes 
gewahr wird. Das Wort Entelechie unterſtreicht nur dieſe unermüd⸗ 
liche und unverwüſtliche Selbſttätigkeit der Monade, ihre unſterbliche 
Kraft zu unbegrenztem Sichauswirken. 

„Die Natur kann die Entelechie nicht entbehren, ſie iſt verpflichtet, 
uns eine andere Form des Daſeins anzuweiſen, wenn dieſe unſern 
Geiſt nicht mehr auszuhalten vermag. Jede Entelechie nämlich iſt ein 
Stück Ewigkeit, und die paar Jahre, die ſie mit dem irdiſchen Körper 
verbinden, machen ſie nicht alt.“ „Die entelechiſche Monade muß ſich 
nur in raſtloſer Tätigkeit erhalten. Wird ihr dies zur andern Natur, 
fo kann es ihr in Ewigkeit nicht an Beſchäſtigung fehlen”, 


Die Kraft zu ewigem Fortwirken nimmt der Menfch mit durch den 
Tod. Welches aber ſind die neuen eee die er dort, auf der 
andern Seite, machen wird? 

Goethe hat dieſe Frage, die ſich hier ſofort auftut, immer nur be⸗ 
rührt und zwar in den verſchiedenſten Bildern. Auch hier Stufen, 
auch hier, im Land des Geiſtes, langſames Hindurchdringen durch das 
Niedere, das Individuelle, das Begrenzte, das Elementariſche, um 
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zu dem reineren grenzenlos Göttlichen der höheren Geiſtwelten auf⸗ 
zuſteigen. | | 
Di.eſe Stufen find in dem Paradies des Weſtöſtlichen Divan deut- 
lich zu erkennen. Zuerſt: ſeliges Ausruhen, unendliches Genießen des 
Helden, 

der an dem Weltall nicht verzagt, 
N an Gottes Tiefen ſich gewagt. 

Mit den Geſtalten der Huris umgibt ihn die individuelle jetzt unbe⸗ 
ſchränkte Wunfchfraft der Seele, die nichts mehr von außen hemmt. 
Dieſe Geſtalten find keine reinen Geiſtweſen, fie find aus dem ätherifchen 
Stoff der Elemente gewoben, ſie haben die Realität einer Spiegelung: 


Wir ſind aus den Elementen geſchaffen, 
aus Waſſer, Feuer, Erd und Luft 
unmittelbar 


Das Gedicht: Höheres und Höchſtes zeigt, wie alles derartig Bild⸗ 
ähnliche aus der Wunſch⸗ und Erinnerungskraft des Ich ſtammt. 
Eine Steigerung gegenüber dieſem ſeligen Genießen, dieſem vollkom⸗ 
menen Hingegebenſein, dem „ewig bräutlich keuſchen Kuß“ erfährt 
der Menſch erſt, wenn er den zentralen geiſtigen Sinn in ſich findet 
und ausbilden lernt. 

Der Einheit dieſes Sinnes entſpricht die Einheit der Dinge „Alle 
MWanifeſtationen der Weſenheiten find verwandt.“ 

Erſt wenn ſich dieſer eine höchſte Sinn im Geiſt erſchloſſen hat, 
werden die Regionen der Seele durchſchritten, es eröffnen ſich neue 
Kreiſe. Der Geiſt tritt endgültig aus ſeinem eigenen Reich heraus 
und findet das Reich Gottes, das Reich, in dem das Weltenwort tönt! 
Er ae feine Eigenwelt fo weit, daß er in ihm aufzugeben fcheint. 


Iſt ſomit dem fünf der Sinne 
vorgeſehn im Paradieſe, 

ſicher iſt es, ich gewinne 

einen Sinn für alle dieſe. 


Und nun dring ich aller Orten 
leichter durch die ewigen Kreiſe, 
die durchdrungen ſind vom Worte 
Gottes rein lebendiger Weiſe. 
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Ungehemmt mit heißem Triebe 
läßt ſich da kein Ende finden, 

bis im Anſchaun ewiger Liebe 

wir verſchweben, wir verſchwinden. 


Es iſt für Goethe höchſt bezeichnend, daß er jede düſtere Vorſtellung 
von langſamer Läuterung bei dieſem Durchgang durch die Reiche des 
Jenſeits vermeidet. Er verſetzt ſeine Helden ſofort in eine Region, wo 
kein Leiden mehr hinreicht. Man leſe in dieſem Zuſammenhang den 
Brief an Maler Müller, 1781, über die Darſtellung des Todes Moſis: 

„Der Streit beider Geiſter über dem Leichnam Moſis iſt eine al⸗ 
berne Judenfabel, die weder Göttliches noch Menfchliches enthält. 
In dem alten Teſtament ſteht, daß Moſis, nachdem ihm der Herr das 
gelobte Land gezeigt, geſtorben und von dem Herrn im Verborgenen 
begraben worden ſei. Dies iſt ſchön. Wenn ich nun aber, beſonders 
wie Sie es behandelt haben, den kurz vorher durch Gottes Anblick 
begnadigten Mann, da ihn kaum der Atem des Lebens verlaſſen und 
der Abglanz der Herrlichkeit noch auf ſeiner Stirn zuckt, dem Teufel 
unter den Füßen ſehe, fo zürne ich mit dem Engel, der einige Augen- 
blicke früher hätte herbeieilen und den Körper des Mannes Gottes 
von der ſcheidenden Seele, in Ehren übernehmen ſollen. Wenn man 
doch dieſes Sujet behandeln wollte, ſo konnte es, dünkt mich, nicht 
anders geſchehen, als daß der Heilige, noch voll von dem an— 
mutigen Geſichte des gelobten Landes, entzückt verſcheidet 
und Engel ihn in einer Glorie wegzuheben beſchäftigt ſind, 
denn das Wort: der Herr begrub ihn, läßt uns zu den ſchönſten Aus⸗ 
ſichten Raum, und hier könnte Satan höchſtens nur in einer Ecke des 
Vordergrundes mit ſeinen ſchwarzen Schultern kontraſtieren und, ohne 
Hand an den Geſalbten des Herrn zu legen, ſich höchſtens nur um⸗ 
ſehen, ob nicht auch für ihn etwas hier zu erwerben ſein möchte. 

So fühlt ſich der mit den Sterbeſakramenten verſehene Gläubige 
„entfchieden überzeugt, daß weder ein feindfeliges Element noch 
ein mißwollender Geiſt ihn hindern könne, ſich mit einem 
verklärten Leibe zu umgeben, um in unmittelbaren Verhält⸗ 
niſſen zur Gottheit an den unermeßlichen Seligkeiten teil- 
zunehmen, die von ihr ausfließen.“ 
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Fauſt wacht unmittelbar im Paradies auf. Auch ihn, der im innern 
Geeſicht eines gelobten Landes — der von ihm begründete natürlicheren 
und beſſeren Kultur — entzückt Verſcheidenden heben Engel in einer 
Glorie weg. Auch hier nichts von Darſtellung langſamer Läuterung, 
wo eigene Geiftesfraft durch raſtloſes Wirken der Erlöſung nahege- 
kommen. 
5 Er atmet kaum das friſche Leben 
; fo gleicht er ſchon der heiligen Schar. 
Selige Knaben löſen die Flocken los und warten auf ſeine Lehre, 
die Büßerin iſt nahe, dem noch Geblendeten hilfreich beizuſtehen und 
alle bewundern, wie er fie überwächſt, wie ſchnell er die Hüllen ver- 
läßt, auch die ätheriſchen, um das Licht voll entfalteter Geiſteskraft 
über die neue Umwelt zu ergießen. 

Sieh! Wie er jedem Erdenbande 

der alten Hülle ſich entrafft, 

und aus ätheriſchem Gewande 

hervortritt: erſte Jugendkraft! 
Wir ahnen auch hier den Weg zu reineren Sphären, zu den „Höhen 
der ewigen Reiche“, zu dem letzten Ende aller in Gott zurückgenom⸗ 
menen Dinge: der ungetrübten Wahrheit des ewigen Wortes, der 
reinſten Helligkeit ewigen Lichtes. 
Worte die wahren 
Ather im klaren, 


ewigen Scharen 
überall Tag. 


Nur das Heroiſche der Entelechie erlaubt, läuternde Zwiſchenzuſtände 
ſo ſchnell zu übergehen. Warum ſollten nicht auch dort die Schickſale 
und Wege der Seelen einander ſehr unähnlich ſein? „Wir ſind nicht 
auf gleiche Weiſe unſterblich und um ſich künftig als große Entelechie 
zu manifeſtieren, muß man auch eine fein.” 

„Alle Monaden find von Natur unverwüſtlich,“ aber bei dem Über⸗ 
gang aus den alten zu neuen Verhältniſſen „kommt alles darauf an, 
wie mächtig die Intention ſei, die in dieſer oder jener Mo— 
nas enthalten iſt. Jede Monade geht, wo ſie hingehört, ins Waſſer, 
in die Luft, in die Erde, ins Feuer, in die Sterne, ja der geheime Zug, 
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der fie dahin führt, enthält zugleich das Geheimnis ihrer zukünftigen s 
Beſtimmung. An eine Vernichtung iſt garnicht zu denken, aber von 


irgend einer mächtigen und dabei gemeinen Monas unterwegs ange⸗ 


halten und ihr untergeordnet zu werden, dieſe N hat allerdings 


etwas Bedenkliches. 
Nur darf die Verſchiedenheit der Seelen, nach Schicha, Fähigkeiten, 


Größe, Geiſteskraft und Seelenreinheit hier, wo der Gedanke der 


Wiederverkörperung im Hintergrunde ſteht, nicht vom ausſchließlich 
moraliſchen Standpunkt verſtanden werden. Auch die größten Ente⸗ 
lechien, auch Fauſt und die Helden des Divan muß man ſich wieder⸗ 


verkörpert denken können. Von den höchſten Höhen des Geiſtigen wer⸗ 
den fie herabfinden, neue Hüllen ſich bildend, um auch dieſe wieder auf- 


zugeben. Denn nur innerhalb dieſes Kreislaufs zwiſchen Sinneswelt 
und Geiſteswelt liegen die Möglichkeiten unendlicher Steigerung. „Alles 
iſt Metamorphoſe im Leben, bei den Pflanzen und bei den Tieren bis 
zum Menſchen, und bei dieſem auch.“ 


Faſſen wir zuſammen. Goethes Glaube an die Wiederkunft unſeres 


unſterblichen, uns unbewußten Dauerweſens iſt mit ſeinem Denken 


über Natur, mit dem Geſetz der Verwandlung und Steigerung, mit 


ſeinem Begriff des Makrakosmos, der ungeheuren Einheit von Tag 


und Nacht, ſinnlichem und überſinnlichem All feſt verbunden. Das Erden⸗ - 


leben iſt die Siftole, die ihre Diaftole fordert. Aus ureigenſtem Antrieb 
findet das Ewige des Menſchen immer dahin zurück, wo es fortwirken, 


wo es ſich weiter entwickeln kann. Da es die Abſicht der Gottheit iſt, 
daß unfere Zuſtände von vollkommenem Bewußtſein wie von entſchie⸗ 
denem Willen begleitet find, zu denen jenes blinde naturhaſte Eigen⸗ 
wollen, jenes luziferiſche Selbſtbewußtſein des alten Adam nur Vor⸗ 
ſtufen ſein können, ſo iſt es nur zu evident, daß der Menſch dieſen Willen 
und dieſes Bewußtſein ſtufenweiſe durch Tätigkeit, durch eigene Evo⸗ 


lution ſteigern und ausbilden kann. 


So wird dieſe uralte Lehre des Oſtens bei Goethe ſchon, wenn auch 


nur leiſe und zart, mit dem Naturdenken der neuen Welt verbunden. 
Im Oſten gründet ſie ſich auf die Idee fortwirkender Taten und Ver⸗ 
ſchuldungen, bindender Wunfchkräfte, ewig ungeſtillten Begehrens. Die 
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ſchon entkörperte Seele wird droben unwiderſtehlich von dem Trieb 
ergriffen, zurückzukommen, um Vergangenes gut zu machen, Miß⸗ 
lungenes auszugleichen, eine unendliche Sehnſucht für immer zu ſtillen. 
Das Geſetz der fortwirkenden Tat wirkt in allem Lebens durſt weiter 
und beſtimmt das Schickſal und den Lebenswillen. Der öſtliche Menſch 
hat nur den einen Trieb: die eigene Natur von der Vergangenheit zu 
erlöſen. Der weſtliche Menſch, der das Chriſtentum in ſich aufgenommen, 
kommt zurück, nicht allein, um ſein Schickſal zu ſühnen, weil er an ſein 
Karma gebunden iſt, ſondern ebenſoſehr, um durch immer höhere und 
reinere Geiſtestätigkeit der Evolution der Welt zu dienen und nicht 
nur ſich ſelbſt, ſondern mit ſich die ganze Natur zu erlöſen, bis kein 
Gegenſatz zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit, Natur und Gnade, 
Schein und Sein mehr vorhanden iſt. 

Etwas von Goethes tiefſtem und letztem Weſen offenbart ſich uns 
auch hier. Bei Leſſing, bei Goethe, bei Richard Wagner findet man die 
Idee der Wiederverkörperung auf drei verſchiedene Weiſen aufgenommen 
und motiviert. 

Bei Leſſing würde der Menſch wiederkommen, um ſich ſelbſt zu ver⸗ 
vollkommnen. „Warum ſollte ich nicht ſo oft wiederkommen, als ich 
neue Kenntniſſe, neue Fertigkeiten zu erlangen geſchickt bin? Bring 
ich auf einmal ſo viel weg, daß es ſich der Mühe wiederzukommen 
etwa nicht lohne?“ (Die Erziehung des Menſchengeſchlechts) 

Bei Richard Wagner das Motiv der Schuld, der fortwirkenden Tat! 
Gurnemanz erzählt, wie Kundry wiederkommt, um frühere Schuld 
zu büßen: der dämoniſche, dunkle, triebhafte Lebenswille kann ſich nur 
in Parſivals reiner Bewußtheit für immer erlöſen. 

Und Goethe ſieht und erlebt in der Entelechie die unzerſtörbare Kraft zu 
ewig gegenwärtiger, immer aus ſich ſelbſt quillender Geiſtestätigkeit: ein 
Quell, der, je reiner er fließt, um fo weniger ſich in feiner Fülle je erfchöpft. 

Wenn ſich dieſe Lehre ſo auf dreifache Art darſtellt, ſo bedeutet das 
keinen Widerſpruch. 

Leſſing ſieht vorwärts. Raſtlos drängt es ihn nach Vervollkomm⸗ 
nung des eigenen Selbſt, nach dem Zugewinn neuer Fähigkeiten und 
tieferer Erkenntniſſe. Dies iſt ſein elementarſter 1 in der Gegen⸗ 
wart nur für die Zukunft leben! 
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Richard Wagner fieht zurück. Die Seele muß ſich in der Gegenwart 


immer wieder von der Vergangenheit befreien. Sie ſchleppt ſo lange 


die ſchwere Laſt, als ſie nicht ſelbſt ſich von dieſer Vergangenheit für 


immer zu erlöſen weiß. Dies Zurückſchauende liegt auch im Buddhis⸗ 
mus: ein höchſter Moment die Erleuchtung Buddhas unter dem 
Boddhibaume, ein Schauen in alle Weiten der geiſtigen Reiche, in 
alle Tiefen der Natur. Vor ſeinem Auge liegen alle früheren Zu⸗ 
ſtände und Verkörperungen offen da. In dieſem Zurückſchauen auf die 
ganze Vergangenheit und auf den ewigen Kampf der Weſen, die dieſe 
Vergangenheit in die ewige Gegenwart herüberziehen, erfaßt ihn das 
tiefſte Mitleid, und ſein innerſter Wunſch wird, den Menſchen von dem 
Leiden dieſer ſtets weiter wirkenden Vergangenheit zu löſen, die Größe 


und Gewalt des ſich ſtets anhäufenden Karmas zu tilgen und die 


Wenſchen über dieſen ſchmerzvollen Wechſel von Geburt und Grab 
hinauszuführen. 

Goethes geiſtiges Auge iſt nicht vorwiegend zurück und nicht vor⸗ 
wiegend vorwärts gerichtet. Er lebt das tiefe und entſelbſtigte Leben 
des Forſchers, der rein und ruhig die Natur der gegenwärtigen Ge⸗ 
ſchöpfe beobachtet und in der ewigen Gegenwart des Seins höchſte 
Seligkeit findet. „Das Ewige regt ſich fort in allen.“ Und fo wird 
ihm aller Kreislauf zwiſchen Jenſeits und Dies ſeits zum ruhigen Atmen 
des höchſten Weltweſens. 

So ſucht Goethe die Erlöſung in der Gegenwart, im Augenblick. 
„Ich bin freilich mit meiner Vorſtellung ſehr ans Gegenwärtige ge= 
heftet.“ (Ital. Reiſe) „Bleibt uns nur das Ewige jeden Augenblick 
gegenwärtig, ſo leiden wir nicht an der vergänglichen Zeit.“ 

„Man bedient ſich als Symbol der Ewigkeit der Schlange, die ſich in 
einen Reif abſchließt, ich betrachte dies hingegen gern als Gleichnis einer 


glücklichen Zeitlichkeit. Was kann der Menſch mehr wünſchen, als daß 


ihm erlaubt ſei, das Ende an den Anfang anzuſchließen.“ (An von 
Zebra, 1814) 

Epimenides, vor feiner Einweihung in die Geheimniſſe des Alls, 
hat die Wahl zwiſchen dem Schauen der Gegenwart und dem Seher— 
blick in die Zukunft. Er wählt ewige Gegenwart, im ſelben Augen⸗ 
blick wird ihm die Welt durchſichtig wie Glas. 
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Schlafen, meint ihr, ſchlafen? 
An meine Jugend wollt ihr mich erinnern. 
Auf Kretas Höhn, des Vaters Herden weidend, 
die Inſel unter mir, ringsum das Meer, 
den Tageshimmel von der einzigen Sonne, 
von tauſenden den nächtigen erleuchtet — 
da ſtrebt's in meiner Seele, dieſes All, 
das Herrliche, zu kennen, doch umſonſt: 
der Kindheit Bande feſſelten mein Haupt. 
Da nahmen ſich die Götter meiner an, 
zur Höhle führten ſie den Sinnenden, 
verſenkten mich in tiefen, langen Schlaf. 
Als ich erwachte hört ich einen Gott: 
Biſt vorbereitet, ſprach er, wähle nun! 
Willſt du die Gegenwart und das, was iſt, 
willſt du die Zukunft ſehn, was fein wird? Gleich 
mit heiterm Sinn verlangt ich zu verſtehn, 
was mir das Auge, was das Ohr mir beut. 
Und gleich erſchien durchſichtig dieſe Welt, 
wie ein Kriſtallgefäß mit ſeinem Inhalt. 
Den ſchau ich nun ſo viele Jahre ſchon, 
was aber künftig ift, bleibt mir verborgen. 


Das Schauen Goethes geht weder zurück zu den Uranfängen der 
Welt, noch reicht es ins Zukünftige. In feinem Schauen iſt immer zu⸗ 
gleich das Erlebnis der Allgegenwart. „Indeſſen ich nun wie ein 
wachender nicht erwachter Epimenedes die vorübergezogenen Lebens- 
träume durch den Flor einer belebten Gegenwart beruhigt ſchaue.“ 
Auch da, wo er die Lehre des Oſtens aufnimmt, offenbart er ſein Ge⸗ 
genwartsbewußtſein. 

Man wird trotz alledem die Frage ſtellen: Welche Bedeutung hat 
dieſe Lehre für das Ganze ſeines Lebens gehabt? Hat er mehr als nur 
gelegentlich an ſie gedacht, oder iſt ſie zu einer jener Kräfte geworden, 
die ſein Weltgefühl ausbildeten und ſeine Natur beſtimmten? Hat er 
nur deshalb nicht mehr darüber geſprochen, weil es nicht „an der 
Zeit“ war? f 
Es iſt ſchwer, Endgültiges darüber zu ſagen. Zuerſt denkt man, Goethe 
habe dieſe Idee nur gelegentlich aufgegriffen, vorwiegend im Geſpräch, 
aber keine große Mühe darauf verwandt, ihre unendlichen Konſequenzen 
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zu durchdenken, ihr alſo wie einer außer ſeinem Kreiſe liegenden Theorie 
wenig Wert beigemeſſen. Je länger man ſich aber mit dieſer Frage be⸗ 


fchäftigt, um fo wahrſcheinlicher wird es einem, daß er den Gedanken 
der Wiederverkörperung als eine Form der Siſtole und Diaftole des 
Weltgeiſtes in ſein innerſtes Lebensgefühl aufgenommen hat. Seine 
Diesſeitigkeit, die die Welt kennt, ohne ſie zu verachten, die ſich weder 
zu ſehr an die Erde bindet noch ſie überfliegt, ſein Gefühl, auf unüber⸗ 
ſehbarem Weg in immer wachſender Kraft und Tätigkeit zu wandern, 
feine Abneigung gegen zu tragiſche Welt- und Lebensanſicht, die einzelne 
Momente des Daſeins ſo grell beleuchtet, daß die Weite verſöhnender 
Zuſammenhänge darüber verloren geht, feine Läßlichkeit im Urteil mo⸗ 
raliſcher Gebrechen, die aus der Einſicht in die Langſamkeit und Stetig⸗ 
keit der Weltevolution entſpringt, ja, ſein Menſchengefühl, ſein Stolz, 
ſich ſelbſt alles errungen zu haben: dies mag, wenn nicht auf dieſe Lehre 


ſich gegründet, ſo doch an ihr ſich innig geſtärkt haben. Was iſt dies 


anders als der Glaube an den Geiſt, an 

des Menſchen Geiſt, dem nichts verloren geht, 

was er von Wert mit Sicherheit beſeſſen. 
Wenn ich weiß, daß ich mit meiner vollen Kraft, mit meinem realſten 
Gegenwarts- und Daſeinsgefühl, mit meiner ganzen Fähigkeit, die 
Schöne der Natur zu ſchauen, zu lieben und in ihr zu wirken, noch 
in Jahrtauſenden und Aberjahrtauſenden ewig wandernd fortlebe, 
dann fällt alle Unraſt von mir ab, dann bekommt das Pathos meiner 
Seele Weite und Freiheit, dann erlebe ich ewige Gegenwart auch in 
der Zeit und fliehe nicht die Welt, in der ich mir mein Schickſal ſelbſt 
ſchaffe und in der ich mich nur durch unendliches Fortſtreben in reinſter 
Tätigkeit auch ſelbſt erlöſen kann. 


Und doch iſt die Bedeutung dieſer Lehre für Goethe auch nicht zu 
überſchätzen. Wenn Goethe ſagt, er habe die Welt durch Antizipation 
bereits in ſich tragen müſſen, ſonſt ſei er mit ſehenden Augen blind 


geblieben, ſo erklärt er dies nicht mit der Hypotheſe unbewußter Er⸗ 
innerungen und dem Gedanken früherer Geiſtesarbeit, ſondern allein 
aus dem Weſen des Makrokosmos: wie das Auge das Licht und die 
Farben ſchon in ſich trägt, ſo der Menſch virtuell den Geiſt aller Dinge. 


Daß er das Bewußtſein dieſes Geiſtes ſich erſt erarbeiten muß, um | 
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ihn zu beſitzen, darüber ſchweigt Goethe. Will er nicht darüber ſprechen? 
Oder geht er ſolchen Perſpektiven nicht nach? Dieſe und ähnliche 
Fragen wird man immer offen laſſen müſſen. 

Und dann trifft man dieſe Lehre wieder als bewußte oder nur dunkel 
gefühlte Vorausſetzung, da wo man ſie am wenigſten vermutet. 

Die Selige Sehnſucht hat man ſein tiefſtes Gedicht genannt. 
Es enthält die Idee der Wiedergeburt durch den Flammentod. Der 
Schmetterling, des höheren Lichts begierig, ſtürzt ſich in dies Licht 
hinein und verbrennt. Die letzte Strophe aber führt zur Erde zurück: 

Und ſolang du dies nicht haſt, 
dieſes: ſtirb und werde! 


biſt du nur ein trüber Gaſt 
auf der dunklen Erde. 


Burdach hat darauf hingewieſen, daß dieſe letzte Strophe uns in eine 
Tiefe und Weite des Sinns hineinreißt, die wir jenem Bild des ver- 
brannten Schmetterlings nicht entnehmen könnten. „In dieſem: ſtirb 
und werde! iſt offenbar nicht oder nicht ausſchließlich die Rede von 
einem einmaligen Aufhören der ewigen Exiſtenz und dem — gleichviel 
ob bewußten oder bewußtloſen — neuen überirdiſchen Daſein, ſondern 
auch von einem wiederholten Vergehen und Wiedererſtehen des menſch— 
lichen Individuums innerhalb des dies ſeitigen Lebens. Dies Sterben 
und Werden ſteht nicht am Ende des Erdendaſeins, ſondern mitten in 
ihm, mitten in einer unendlichen Entwicklung, für die der materielle 
Tod nur einen Einſchnitt, keinen Abſchluß bedeutet“. 

Wird das alles nicht viel einfacher, wenn man hier die Lehre der 
Wiederverkörperung als Vorausſetzung annimmt? 

Muß der Wenſch ſich nicht ewig nach Verjüngung ſehnen, folange 
er verkörpert iſt, weil die Siſtole ihre Diaſtole fordert? Führt nicht 
gerade deshalb die letzte Strophe wieder auf die Erde zurück? Dies: 
ſtirb und werdel dies Geſetz des Wechſels zwiſchen Sichaufgeben 
und ſich Sichkonzentrieren, es ſteht, Ewigkeiten umfaſſend, über allen 
einzelnen Erlebniſſen, auch über den tiefſten Verwandlungen! 
Schon dem jungen Goethe iſt Bekehrung und Wiedergeburt nicht 
das Letzte, ſondern nur immer Stufe zu neuen Höhen. „Über den Wert 
der Bekehrung kann Gott allein urteilen, Gott allein kann wiſſen, 
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wie groß die Schritte ſein müſſen, die hier die Seele tun muß, um f 
dort ſeiner Gemeinſchaft und dem Wohnplatz der Vollkommenheit 


und dem Umgang und der Freundfchaft höherer Weſen näherzu⸗ 
kommen“. 

Mit der Wiedergeburt, mit der Selbſtverbrennung hat der Menſch 
ſein Schickſal nicht zu Ende gelebt, es führt ihn auf die Erde zurück, 
um das ewige Geſetz des Weltweſens mit immer tieferem, immer 
wacherem Bewußtſein zu durchdringen. Wer dieſes Geſetz aber mit 
dem Geiſt und mit dem Herzen erkannt hat, der iſt kein trüber Gaſt 
mehr, für den iſt die Erde nicht mehr dunkel, er hat die Schatten des 
Todes beſiegt, die Hüllen ſinnlicher Verkörperung verwandelt und ſein 
Schickſal in Erkenntnis, Tat und Liebe erlöſt. Wiedergeburt iſt Er- 
panſion, Entſelbſtigung, beſeligendes Ausatmen, auf das erneutes Ein⸗ 
atmen notwendig einmal folgt. 


Im Grenzenloſen ſich zu finden, 

wird gern der Einzelne verſchwinden: 
da löſt ſich aller Uberdruß, 

ſtatt heißem Wünſchen, wildem Wollen, 
ſtatt läſtigem Fordern, ſtrengem Sollen 
ſich aufzugeben iſt Genuß. 


Das b aber, das ſich immer wieder aufgeben muß, das Un⸗ 
ſterbliche, das kühn immer bewußter durch tauſend Flammentode 
ſchreitet, damit der „Dauerſtern ewiger Liebe Kern“ von Mal zu Mal 
größer und glänzender leuchte, was ſich wachſend und verwandelnd 
durch alles hindurch trägt: es ſteht nicht unter dieſem Geſetz des Kreis⸗ 
laufs allein, es ſteht noch viel mehr unter dem Geſetz der Steigerung 
als irgend ſonſt etwas in der Natur. Die endliche Rückkehr zu Gott, 
die völlige Erlöſung iſt das allerletzte Ziel, das nicht vor vollkommenſter 


Menſchwerdung ſich erfüllen darf. Uns iſt dieſe fernſte Zukunft noch 


verhüllt, aber von drüben helfen führende gute Geiſter, beſtändig dieſem 
Ende uns zu nähern, allen Zwieſpalt zwiſchen Egoismus und Güte, 
Tod und Leben, Einkehr und Rückkehr, Gott und Welt immer gründ⸗ 
licher zu überwinden und ſo die letzte Vollkommenheit, den Geiſtes⸗ 
menſchen, langſam zu geſtalten. Immer ſind wir unterwegs, immer 
zwiſchen Himmel und Erde, zwiſchen Sternen und Gräbern, und doch 
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belebt uns ewig die Hoffnung, in die das Gedicht Symbolu m ſo 
feierlich ausklingt: | | 


Die Zukunft decket 
Schmerzen und Glücke. 
Schrittweis dem Blicke 
doch ungeſchrecket 
dringen wir vorwärts. 


Und ſchwer und ferne 
hängt eine Hülle 

mit Ehrfurcht. Stille 

ruhn oben die Sterne 
und unten die Gräber. 


Betracht ſie genauer! 
Und ſiehe, ſo melden 
im Buſen der Helden 

8 ſich wandelnde Schauer 
und ernſte Gefühle. 


Doch rufen von drüben 
die Stimmen der Geiſter 
die Stimmen der Meiſter: 
verſäumt nicht, zu üben 
die Kräfte des Guten! 


Hier flechten ſich Kronen 

in ewiger Stille, 

die ſollen mit Fülle 

die Tätigen lohnen! 

Wir heißen Euch hoffen! 
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J. Chriſtus und das Chriſtentum 


ber dem ewigen Pulsſchlag, durch den das Dauerweſen in uns | 

ſich abwechſelnd verfelbftigt, verfinnlicht, verdichtet und immer 
wieder fich entſelbſtigt, „in fich ſelbſt gedrängt“ zur geiftigen Welt | 
zurückkehrt, ohne ſich je zu verlieren: ſteht allbeherrſchend auf der einen 
Seite Prometheus⸗Luzifer. Er wäre das ſchlechthin Böſe nur, wenn 
er allein herrſchte. Trotz aller Gefahren der Eigenſucht, der Verein⸗ 
ſamung, der Abſchnürung von Gott, der Hybris in jeder Form: durch 
ihn wird Eigenwille und Eigenbewußtſein erſt ermöglicht und in ſteter 
Wechſelwirkung mit dem Leben zu freiem Schöpfertum hinaufgebildet. 
Der feiner Kraft bewußt werdende Menſch, der, um fruchtbar leben 
zu können, egoiſtiſch im reinſten Sinn ſein muß: ſowie er nur lernt, 
ſich in das Ganze der Welt wieder hineinzuſtellen, erſcheint als Vor⸗ 
ſtufe des vollkommenen, des Gott⸗Menſchen. Und wie das Waſſer als 
Strahl nur zum Himmel aufſteigen kann, wenn es unter dem Druck 
der Erde ſteht, ſo ſcheint der Seele ein Durchgang durch das Reich 
des Luziferiſchen notwendig. 


Waſſerſtrahlen reichſten Schwalles 
drohn den Himmel zu erreichen, 
Sammelquellen raſchen Falles 
nur vermögen ſo zu ſteigen. 


Alſo muß die Feuerquelle 

ſich im Abgrund erſt entzünden 
und die Niederfahrt zur Hölle 
ſoll die Himmelfahrt verkünden. 


Auf der andern Seite aber ſteht die Macht, die allein von der Gewalt, 
die alle Weſen bindet, befreit, die allein die Feſſeln des Prometheus, 
das geiftig-ftrenge Band löſen kann, das der ſterbende Fauſt von dä⸗ 
moniſchen Mächten in ſeinem Schickſal gewoben fühlt, die höchſte 
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Liebesfülle alfo, die in Jeſus von Nazareth ſich dergeſtalt aufs Letzte 
und Innigſte mit dem Menſchen verbinden konnte, daß für die ent⸗ 
ſcheidenden Jahre feines Wirkens und Leidens Gott und Menſch ein- 
mal auf der Erde reſtlos und in vollkommenſter Bewußtheit Eins 
geworden ſind, weshalb es für die verlorene unbewußte erſte Einheit 
kein beſſeres Bild gibt als Adam, für die wiedergewonnene zweite 
Einheit kein leuchtenderes als die Erſcheinung des Chriſtus. 

Welches iſt das Verhältnis Goethes zu der Wacht des Chriſtus? 

Dieſe Frage iſt ſchwerer zu beantworten, als alle die wir bisher 
berührten, zum Teil wegen des Unausgeſprochenen und nicht Auszu⸗ 
ſprechenden, was hier waltet, zum Teil auch, weil hier ein Mißver⸗ 
ſtehen Goethes vorliegt wie in keinem andern Fall. Wir müſſen unter⸗ 
ſcheiden: ſein Verhältnis zu Chriſtus und ſeiner Erſcheinung auf Erden, 
ſein Verhältnis zur Idee des Chriſtentums, ſein Verhältnis zur Kirche, 
als dem hiſtoriſch bedingten, wandelbaren, äußeren Chriſtentum, ſein 
Verhältnis zu den Konfeſſionen, zu Proteſtantismus und Katholizismus. 

In all dieſen Verhältniſſen hat Goethe ſtarke Entwicklungen durch— 
gemacht, ſie ſind nicht zu allen Zeiten die gleichen geweſen. 

Am konſtanteſten blieb das zu Chriſtus ſelbſt. Die Erzählung von dem 
Leben, Wirken und Leiden des Herrn hatte ſich dem Knaben für alle 
Zeit ſo lebendig eingeprägt, durch die Worte der Evangelien, die er 
mit „Gefühl und Enthuſiasmus“ aufgenommen, daß eine ſo tiefe 
Herzenswirkung nicht ohne Früchte bleiben konnte. Dies Verhältnis, 
das urſprünglich naiv im Gemüt lag und zunächſt nicht weiter reflek⸗ 
tiert ſein wollte, mußte ſich nur, weil ſeine Chriſtusidee die unendliche 
Weite ſeiner Gottesidee nicht hinter ſich laſſen durfte, durch die Idee 
vertiefen, vergeiſtigen und erweitern, um aus der ſchönen halbbewußten 
Einſamkeit des Herzens herauszutreten und ſich dem Weltganzen ein- 
zuordnen. Dieſe Tendenz zur Vergeiſtigung, dieſer Weg zur reinen 
Chriſtusidee iſt bei Goethe deutlich genug wenn auch nur eben als 
Weg und Tendenz, es wird nicht mit derſelben Entſchiedenheit ausge- 
ſprochen wie ſein Gottesbegriff. a 
Was ihn in ſeinem Bewußtſein zu Zeiten von Chriſtus wegführt, 
iſt nichts anders als jener Wille zur Verſelbſtung: prometheéiſches 

Lebensgefühl, grenzenloſer Wiſſenstrieb, Befriedigung in und an der 
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Tätigkeit, Raftlofigkeit im Streben, alles Erfahren-, alles Erleben⸗ 1 


wollen, bis zum begeiſterten Selbſtgenuß ſchöpferiſcher Stunden. Er 
hätte dieſe ſeine Natur nicht aufgeben können, ohne zugleich den Sinn 
jeder Evolution zu verneinen. Jeder große Individualismus lebt den 
erhabenen Kampf zwiſchen den zwei Seelen, zu einem guten Zweck 
und Endziel, aber niemals verneinend. Der Menſch muß ſich als Einzel- 
heit fühlen und erleben lernen, er muß erſt alle Kräfte des Denkens, 
Fühlens und Wollens entwickeln, leiſe führt die ewige Liebe, die in 
dieſe Kräfte einſtrömt und hinter ihnen ruht, den Ringenden über ſich 
hinaus zu dem Höchſten zurück. Gott ſelbſt will den Weg nicht anders 
als über das ſelbſterkämpfte freie Bewußtſein. Auf dieſem Weg aber 


gibt es Durchgangspunkte, wo das Prinzip der Entſelbſtigung ſchein⸗ 


bar vergeſſen wird. 


Zu jenen Sphären wag ich nicht zu ſtreben, 
woher die holde Nachricht tönt. f 
Der um dieſes Weltbewußtſein ringende Mann kann zu dem halb⸗ 
bewußten Kinderglauben nicht zurück. Und doch rettet Chriſtus, rettet 
die Oſterbotſchaft den am Leben Verzweifelnden vom Tod, führt ihn 
gelinde zurück, hat alſo in einem entſcheidenſten Augenblick ſeines 
Lebens den tiefſten Einfluß auf ihn, was ganz unmöglich wäre, wenn 
er nicht in den unbewußten Tiefen des Gemütes ſo ſtark gewirkt hätte. 
Und doch, an dieſen Klang von Jugend auf gewöhnt, 
ruft er auch jetzt zurück mich in das Leben. 
Daneben die Szene des Studierzimmers! Die ſtille Lampe brennt, 
glühende Sehnſucht erwacht „nach des Lebens Bächen, ach nach des 
Lebens Quellen“, und in dieſem reinen Verlangen nach lebendiger 
Offenbarung der Chriſtuskraft ſchlägt Fauſt den Grundtext des Jo⸗ 


hannesevangeliums auf und überträgt nun höchſt bezeichnender Weiſe 


das Johannsiſche: am Anfang war das Weltenwort, in das Prome⸗ 
théiſche: am Anfang war die Tat! Der ewige Pulsſchlag iſt nirgends 
deutlicher als hier. 

Es iſt der Glaube Goethes, der viel Entſagungen in ſich ſchließt, 
daß für die Licht und Nacht verwebende Seele zunächſt auch nur der 
Wechſel von Tag und Nacht taugt. 
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Dann in lebendigem Himmelsglanz und Mitte 

5 gewahr, empfind ich Nacht und Tod und Hölle. 

N Ohne jene tragiſche Doppelheit wäre der Menſch ſchon immer im 
Paradieſe. Es gibt Momente, wo uns keine Erkenntnis ewig notwen⸗ 
diger Weltgeſetze über dieſe Doppelheit zu tröſten vermag. 

| Dunkel ift die Nacht, bei Gott iſt Licht, 

warum hat er uns nicht auch ſo zugericht? 


Die Paria⸗Legende ſagt nichts anderes: mit dem Haupt weilt der 
Menſch im Himmel, im Herzen fühlt er ſich allen niederziehenden 
Kräften der Erde verwurzelt. 

„Unſere Zuftände ſchreiben wir bald Gott, bald dem Teufel zu und 
fehlen ein wie das andere Mal: in uns ſelbſt liegt das Rätfel, 
die wir Ausgeburten zweier Welten ſind“. 

Schwankungen zwiſchen Eigenſinn und Opfer gehen durch ſein gan— 
zes Leben. „In mir reinigt ſichs unendlich und doch geſteh ich gerne 
Gott und Satan, Höll und Himmel in mir Einem, oder viel— 
mehr möcht ich das Element, woraus des Menſchen Seele ge— 
bildet ift und worin fie lebt, ein Fegfeuer nennen, worin alle 
hölliſch und himmliſchen Kräfte durcheinandergehen und 
-wirfen”. (An Lavater, 1781) 

Wan braucht nur einige Konzeptionen des jungen Goethe neben 
einander zu ſtellen, beſonders aus der letzten Frankfurter und erſten 
Weimarer Zeit, und man hat dieſe Gegenſätze deutlich genug vor ſich. 
So Prometheus auf der einen: 

Du ſtehſt allein! 
Dein Eigenſinn verkennt die Wonne, 
wenn die Götter, du, 


die deinigen und Welt und Himmel all 
ſich all ein innig Ganzes fühlten. 


Und als Gegenſatz zu dieſer Vereinſamung die Verſe: 


Könnt ich doch ausgefüllt einmal 
von Dir, o Ewiger, werden! 
Ach dieſe lange tiefe Qual, 

wie dauert ſie auf Erden — 


8 und daß er damals ſchreiben konnte, er wolle „die Welt laſſen wie 
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fie iſt und dem heiligen Sebaſtian gleich, an feinen Baum gebunden, 1 


die Pfeile in den Nerven, Gott loben und preiſen“. 

Auch Ganymed, der in den Schoß des Alliebenden heimzukehren 
ſich Sehnende, Mahomet, der ſeine Brüder ſeine Schätze ſeine Kinder 
dem Vater freudebrauſend an das Herz Tragende: ſie ſtreben iR 
jener Seite, über der Chriſtus fteht. 


Während fo, in feinem Verhältnis zu Chriſtus ſelbſt, die Entwick- 
lung nicht abbricht, ſondern pulſiert und lebendig zwiſchen zwei Polen 
ſchwingt, gibt es ganze Lebensjahre Goethes, in denen er ſich zu 
allem kirchlichen Chriſtentum in ausdrücklicher und ſchroff ausge⸗ 
ſprochener Oppoſition fühlt, und ſo leicht jene der Chriſtustendenz ent⸗ 
gegenwirkende Kraft zu bezeichnen ift, fo vielfältig ift das, was zwiſchen 
ihm und dem Chriſtentum der Kirche ſteht. Allem äußeren Chriſten⸗ 
tum ſteht er am fernſten etwa von 1780 (Beginn ſeiner eigentlichen 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, Eintritt in die Freimaurerloge) bis 
zum Tode Schillers. Einen deutlichen Übergang bezeichnen die Jahre 
vom Tode Schillers bis 1808 (Pandora, Wahlverwandtfchaften). 
So wenig das Verhältnis zu Chriſtus durch ſeinen Klaſſizismus und 
ſeine Naturforſchung wirklich entſcheidend erſchüttert worden iſt: indem 
er der rein chriſtlichen Bildungswelt den Rücken kehrt, wird er auch 
jedem kirchlichen Chriſtentum immer mehr entfremdet. Erſt als er durch 
Boiſſerées Vermittlung altdeutſche Malerei und gotiſche Kunſt wieder 
ſtaunend und liebend ergreift, bricht hier eine alte Flamme durch, und 
nun beginnt eine bewußtere und ruhigere Auseinanderſetzung mit der 
geſamten Tradition der Kirche, die erſt mit ſeinem Tode endigt. Sein 
Verhältnis zu den Konfeſſionen wird nun eindeutig formuliert und 


ohne Rückſicht ausgeſprochen. Die poſitivſten Zeugniſſe von Goethes 


Chriſtentum ſtammen aus der Zeit des alten Goethe. Die Krone dieſer 
ganzen Entwicklung iſt der Abſchluß des Fauſt: ein heiliges Vermächtnis 
ſeiner letzten Weisheit. 

Die große Linie dieſer Entwicklung iſt klar und eindeutig, und doch 
iſt Goethe nirgends ſo mißverſtanden worden als eben in ſeinem Ver⸗ 
hältnis zum Chriſtentum. Dies beginnt ſchon zu ſeinen Lebzeiten. Der 
Mangel an tiefem Verſtändnis feiner Natur, auf den er in chriſtlichen 
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— Kreiſen immer wieder traf, verſchärſte bei ihm Oppoſition und Wider⸗ 
ſpruch in Haltung und Rede. Es kommen hierbei folgende Hauptmo⸗ 
tive in Betracht. 5 

Zunächſt und vor allem richtet er r ſich gegen die Enge der Chriſten, 
die alles ablehnen, was nicht in den engen Kreis rein chriſtlicher Bil- 
dungswelt gehört, gegen eine Geſinnung, die aus dem Ganzen von 
Wilhelm Meiſters Lehrjahre die Bekenntniſſe einer ſchönen Seele 
heraustrennen konnte, um das Übrige den Flammen zu übergeben. 
Auch die lautere Wärme Wackenroders („Herzensergießungen eines 
kunſtliebenden Kloſterbruders“) konnte ihm eine Beſchränkung in chriſt⸗ 
licher Kunſtwelt nicht annehmbarer machen, er hätte hier alle Begriffe, 
die er ſich von der reinen Größe der alten Kunſt erworben hatte, auf- 
geben müſſen. Dieſe Begriffe von Adel, Einfalt, Ruhe, vollkommenem 
Menſchentum, abſoluter Durchdringung von Idee und Sinnlichkeit waren 
zu ſehr mit ſeiner innerſten Natur verbunden. Liebe zur alten Kunſt 
führt zur Anbetung Gottes in der edelſten Form. „Wir andern, die 
wir den Homer als Brevier leſen, die wir uns der griechiſchen Plaſtik 
als der dem Menſchen gemäßeſten Verkörperung der Gott— 
heit mit Leib und Seele hingeben“, treten nur „mit einer Art von 
Bangigkeit in jene grenzenloſen Räume, wo ſich uns Wißgeſtalten auf- 
dringen und Ungeſtalten entſchweben und verſchwinden.“ (An Windiſch⸗ 
mann, 1815) 

Wohl hat die Kunſt einen idealiſchen Urſprung, man kann ſagen, 
ſie ſei aus und mit der Religion entſprungen, aber fie muß ihr nicht 
dienen, ſie iſt an und für ſich ſelbſt edel. 

HOhb dies nur für die höchſte Kunſt, für das vollkommene Durch- 
ſcheinen objektiver Ideen in der Materie oder für alle Kunſt überhaupt 
gilt, iſt gleichviel. Für Goethe entſpringt dieſe Uberzeugung unmittelbar 
aus der abſoluten Religiofität des Genies, aus der Religion des Geiſtes. 
„Die Wenſchen ſind nur ſo lange produktiv in Poeſie und Kunſt, als 
fie noch religiös find.” 
Neben dieſen Fundamentalſätzen find andere im deutlichen Wider⸗ 
ſpruch gefaßt gegen die neuchriſtliche Kunſt. Sie ſind polemiſch, ſie 
wenden ſich gegen das Einſeitige von Zeitſtrömungen, die ſeinen tiefen 
Glauben an die Wiedergeburt des Geiſtes jener großen klaſſiſchen Form— 
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welt ſchwer enttäuſchten. Sie ſchränken jene erſten Sätze ein, ber 
grenzen und bedingen ſie und ſind für die Zeit und gegen den Zeitgeiſt 
geſprochen. 3 

„Gemüt wird über Geiſt geſetzt, Naturell über Kunſt, und ſo iſt der 
Fähige wie der Unfähige gewonnen. Gemüt hat jedermann, Naturell 
mehrere, der Geiſt iſt ſelten, die Kunſt iſt ſchwer. Das Gemüt hat 
einen Zug gegen die Religion, ein religiöſes Gemüt mit Naturell zur 
Kunſt, ſich ſelbſt überlaſſen, wird nur unvollkommene Werke hervor⸗ 
bringen, ein ſolcher Künſtler verläßt ſich auf das Sittlich⸗-Hohe, welches 
die Kunſtmängel ausgleichen ſoll. Eine Ahnung des Sittlich-Höchſten 
will ſich durch Kunſt ausdrücken, und man bedenkt nicht, daß nur das 
Sinnlich-Höchſte das Element iſt, worin ſich jenes verkörpern kann.“ 

„Das ſchlechteſte Bild kann zur Empfindung und zur Einbildungs⸗ 
kraft ſprechen, indem es ſie in Bewegung ſetzt, los und frei macht und 
ſich ſelbſt überläßt, das beſte Kunſtwerk ſpricht auch zur Empfindung, 
aber eine höhere Sprache, die man freilich verſtehen muß: es feſſelt 
die Gefühle und die Einbildungskraft, es nimmt uns unſere Willkür, 
wir können mit dem Vollkommenen nicht ſchalten und walten wie wir 
wollen, wir ſind genötigt, uns ihm hinzugeben, um uns ſelbſt von ihm, 
erhöht und verbeſſert, wieder zu erhalten.“ 

Die große Kunſt entſpringt unmittelbar aus dem religiöſen Sein : 
des Menſchen, fie iſt ohne die Fähigkeit, das Unendliche, das Ideelle 
im Einzelnen zu ſchauen und wieder zu verkörpern, nicht zu denken, 
aber dieſer religiöſe Sinn iſt doch nur Naturgrundlage, notwendige 
Vorbedingung aller echten Kunſt überhaupt: Intuition, Begabung, 
innerer Reichtum, Ausbildung, Überficht, Selbſtkritik, geiſtige Fähig⸗ 
keiten aller Art müſſen hinzukommen. 

Dies iſt der erſte Hauptgrund ſeines Widerſpruchs, es iſt der Proteſt 
des Künſtlers, der ſich in ſeinem Lebensprinzip geſtört und eingeengt 
fühlt. Er ſchätzt an Jacobs das Verdienſt, „das Altertum durch neue 
Monumente aufrecht zu erhalten, das ein ganz wahnfinniger prote⸗ 
ſtantiſch-katholiſcher poetiſch-chriſtlicher Obſkurantismus gern wieder 
mit friſchen Nebeln einer vorſätzlichen Barbarei überziehen möchte. 
Verhindern kann man ſolche Epochen nicht, ſolche Krankheiten muß 
man vielmehr aus wüten laſſen.“ 5 
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Der zweite Grund feiner Oppofition liegt in feinem Verhältnis zur 
Natur. Noch unverföhnlicher als in jenem erſt en Fall ſpricht er nun 
gegen die Enge der Chriſten, die nur das Erlebnis eines fupranatura= 
liſtiſchen Gottes gelten ließen, für die Gott ein Weſen ganz über aller 
Natur iſt. Ein ſolches Chriſtentum zerreißt den Makrokosmos in die 


entgötterte Welt hier und den vereinſamten Gott dort. Eine ſolche 


Religion führt von der lebendigen Natur hinweg. Auf allem Leben 
laſtet dann Gottesferne. Goethe aber wird von ſeinem Gott ſo tief in 
die Natur hineingeführt, bis Glaube zum Schauen wird. Den Grund 
ſeiner ganzen Exiſtenz fühlte er verneint, wenn man ſein ihm heiliges 
Prinzip: Gott in Natur, Natur in Gott zu ſeh en, nicht gelten ließ, wenn 


man ſeine Religion, die ſich auf dieſer geſchauten Wahrheit in der Natur 


aufbaute, gar nicht oder höchſtens zur Hälfte verſtand, indem man 
wohl die Natur in Gott denken konnte, teilhaftig feines Seins, feines 
Geiſtes, aber nicht Gott in der Natur, nicht ſein Einwirken durch die 
Ideen ins Werden und in die Sinneswelt. Wo Goethe auf die Ein- 
heit von Gott und Welt dringt, geſchieht es meiſt als Proteſt gegen den 
chriſtlichen Dualismus, gegen die „hohle Kinder hirnempfindung“ eines 
perſönlichen Gottes, der über aller Natur ſtehe, die ihn nur verberge. 
Man konnte nicht begreifen, daß Goethe ſein Chriſtentum ſich in der 
Natur aufbauen mußte. Es wird durchaus nicht „an den Rand der 
Naturforſchung,“ an ihren äußerſten Horizont gedrängt, wie im 19. Jahr- 
hundert. Steht doch das ewige Ich, das mit dem Vater identiſch iſt, 
im Zentrum der Natur, iſt doch ihr Kern Menſchen im Herzen! Sein 
Chriſtentum ſteht nicht über und nicht außer der Natur, es ruht in 
ihrem tiefſten Mittelpunkt. „Wer die Natur als göttliches Organ 
leugnen will, der leugne nur gleich alle Offenbarung.“ 

Aus einem ſolchen Widerſpruch gegen Freunde, die ſeinen Weg über 
die Natur höchſtens als einen unbegreiflichen Umweg zu Gott und die 
Offenbarungen Gottes in feinen ewigen Naturwerken nicht als wirk— 


liche Offenbarungen des objektiven Geiſtes anſehen konnten, entſtand 
das Gedicht Groß iſt die Diana der Epheſer. Es iſt ein Proteſt 
gegen die tötliche Abſtraktion einer ſolchen Gottesvorſtellung. 


Als gäb's ein Gott ſo im Gehirn, 
da hinter des Menſchen alberner Stirn, 
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der fei viel herrlicher als das Weſen, 
an dem wir die Breite der Gottheit leſen. i 
„Ich bin nun einmal einer der Epheſiſchen Goldſchmiede, der fein ganzes 4 
Leben im Anſchauen und Verehrung des wunderwürdigen Tempels 
der Göttin und in Nachbildung ihrer geheimnisvollen Geſtalten zuge⸗ 
bracht bat, und dem es unmöglich eine angenehme Empfindung erregen 
kann, wenn irgend ein Apoſtel ſeinen Mitbürgern einen anderen noch 
dazu formloſen Gott aufdringen will. Hätte ich daher irgend eine ähn⸗ 
liche Schriſt zum Preis der großen Artemis herauszugeben (welches 
jedoch meine Sache nicht iſt, weil ich zu denen gehöre, die ſelbſt gern 
ruhig ſein mögen und auch das Volk nicht aufregen wollen), ſo hätte 

auf der Rückſeite des Titelblatts ſtehen müſſen: man lernt nichts kennen 

als was man liebt, und je tiefer und vollſtändiger die Kenntnis werden 
ſoll, deſto ſtärker, kräftiger und lebendiger muß Liebe ja Leidenſchaft 
ſein. (An Jacobi, 1812) ö 


Je intenſiver er um die Erkenntnis der Breite der Gottheit ſelbſt 
rang und je lebendiger ſeine Hoffnung war, den Abgrund zwiſchen 
Subjekt und Objekt, Idee und Erfahrung, Gott und Welt zuletzt doch 
zu überwinden, deſto widerwärtiger erſchien ihm die überhebende Be— 
ſchränktheit kirchlicher Menſchen, die gar keine Ahnung hatten, was 
für ihn die Natur war, weil ſie ſelbſt ſie nicht ſuchten, von vornherein 
aber über ſein Streben urteilten und ſeine tiefe lebensvolle heilig be⸗ 
wahrte Ahnung des ungeheueren Geheimniſſes mit einem Schlagwort 
zu treffen glaubten. „Ofters ziehen fie einem in ihre enge arme Vor⸗ ö 
ſtellung. Jedes Menſchen Gedanken- und Sinnesart hat etwas Ma⸗ 
giſches. (Tagebuch, Dez. 1778) Dagegen mußte er ſich ſchützen. ks 
geſchieht ſchon in der philoſophiſchen Studie von 178485. „Sie 
werden dasjenige, was ſie am bequemſten denken, worin ſie einen 
Genuß finden können, für das Gewiſſeſte und Sicherſte halten, ja 
man wird meiſtenteils bemerken, daß ſie andere, welche ſich nicht 
ſo leicht beruhigen und mehr Verhältniſſe göttlicher und menſchlicher 
Dinge aufzuſuchen und zu erkennen ſtreben, mit einem zufriedenen Mit⸗ 
leid anſehen und bei jeder Gelegenheit beſcheiden trotzig merken laſſen, 
daß fie im Wahren eine Sicherheit gefunden, welche über allen Be⸗ 
weis und Verſtand erhaben ſei.“ 
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Die kirchliche Ablehnung alles freien, nicht nur des rationaliſtiſchen 
Erkenntnisſtrebens des Menſchen iſt in den Verſen des Kanzlers für 
ewige Zeiten gebrandmarkt: 

Natur und Geiſt — ſo ſpricht man nicht zu Chriſten. 
Deshalb verbrennt man Atheiſten, 
weil ſolche Reden höchſt gefährlich ſind. 
Natur iſt Sünde, Geiſt iſt Teufel, 
ſie hegen zwiſchen ſich den Zweifel, 
ihr mißgeſtaltet Zwitterkind. 
Wir ſahen, wie die uneigennützige Liebe zur Natur ihn zu dem geiſti⸗ 
gen Menſchen gebildet hatte, als den er ſich fühlen durfte, er hatte in 
ihr, in der Erſcheinung ſelbſt, die Grenzen gefunden, über die das helle 
kraftvolle ſchöpferiſche Ideenreich Gottes in die ſtets zum ſtarren ten= 
dierende zwiſchen Tag und Nacht ewig wechſelnde Welt hineinwirkt, 
wie ſollte er jetzt noch das Subjektive, das Sehnſüchtige eines unpro⸗ 
duktiven Gemütes über den ſchauenden erkennenden Geiſt fegen! Dem 
widerſpricht er: das jedermann angeborene Sehnſuchts volle müſſe man 
zurückdrängen, man müſſe ſich erſt einmal rein und entſelbſtigt dem 
geiſtigen Urgrund der Natur zu nähern ſuchen. 


Aus jenem kirchlichen Dualismus von Gott und Natur entſpringt 
aber ein anderes, was ihm noch weſensfremder war: jener extreme 
kirchlich⸗proteſtantiſche Peſſimismus, der immer nur die Schlechtigkeit 
der menſchlichen Natur betont und das Gefühl der Sündhaftigkeit in 
den Menſchen wachzuhalten und auszubilden ſucht, weil unſer innerſter 
Kern durch den Fall und die fortgeerbte Urſünde verloren ging und 
bis ins Letzte verdarb, weil unſere ganze Natur deshalb haſſenswert 
wurde und nur von Gott ſelbſt durch ein ganz unbegreifliches Wunder 
wieder hergeſtellt werden kann. Wir werden auf dieſe Lehre, die dem 
einzelnen Menſchen alles Verdienſt feiner Vervollkommnung und Er- 


löſung abſpricht und alles der von oben wirkenden Gnade zuſchreibt, 


noch zurückkommen. Es iſt leicht einzuſehen, wie eine Gedankenrich⸗ 
tung, der die ganze Welt nur düſter und fliehenswert erſcheint, die zum 
Quietismus in der Myſtik, zur Weltverneinung in der Philoſophie 
führt, nur in einem Weltgefühl wurzeln konnte, das Gott und Natur 


für immer voneinander geſchieden hatte. 


9 Obenauer, Goethe 1 129 


Der Gotteserde lichten Saal 

verdüftern fie zum Jammertal, 

daran entdecken wir geſchwind, 

wie jämmerlich ſie ſelber ſind. A 


„Wenn wir uns als möglich denken können, daß der Schöpfer der 
Welt ſelbſt die Geſtalt ſeiner Kreatur angenommen und auf ihre Art 
und Weiſe ſich eine zeitlang auf der Welt befunden habe, ſo muß dieſes 
Geſchöpf ſchon unendlich vollkommen erſcheinen, weil ſich der Schöpfer 5 
ſo innig damit vereinigen konnte. Es muß alſo in dem Begriff des 
Menſchen kein Widerſpruch mit dem Begriff der Gottheit liegen, und 
wenn wir auch oft eine gewiſſe Unähnlichkeit und Entfernung von ihr 
empfinden, ſo iſt es doch nur deſto mehr unſere Schuldigkeit, nicht 
immer, wie der Advokat des böſen Geiſtes nur auf die Blößen und 
Schwächen unſerer Natur zu ſehen, ſondern eher alle Vollkommen⸗ 
heiten aufzuſuchen, wodurch wir die Anſprüche unfrer Gottähnlichkeit f 
beſtätigen können.“ 

Dies ſind ſeine Hauptgründe: Natur und Kunſt und alles Wahre, 
das ſich in ihnen verkörpert, darf durch nichts beſchränkt und beengt 
werden. Wer Kunſt und Wiſſenſchaſt beſitzt, der hat auch Religion: er 
kann ohne Gott, ohne Intuition, ohne den heiligen Geiſt nicht aus⸗ 
kommen. 

Ebenſo entſchieden lehnt Goethe jede dogmatiſche Geſchichtsbetrach⸗ 
tung ab. So Stolbergs Auffaſſung Platos als „Mitgenoſſen einer 
chriſtlichen Offenbarung“. Plato iſt eine ſo unbedingt große Erſchei⸗ 
nung der Geiſtesgeſchichte überhaupt, daß es grundfalſch wäre, ihn 
nicht zuerſt aus ſich und ſeiner Welt begreifen zu wollen. Das außer⸗ 
kirchlich Große gewaltſam in die Perſpektive rein kirchlicher Offen⸗ 
barungslehre zu rücken, empört Goethe. Alle Bildungswelten müſſen 
in der Betrachtung ſelbſtändig nebeneinander beſtehen können, fie deu⸗ a 
ten wohl aufeinander hin, ergänzen ſich einander, folgen organiſch auf⸗ 
einander, die chriſtliche aber iſt ſo bedingt für ihn wie die klaſſiſche oder 
die indiſche. 

„Doch es ſei! dieſe Meinung — vorchriſtlichen Männern eine Art 
ſpezieller Offenbarung zuzugeſtehen — wird immer bei denen beſtehen, 
die ſich gern Vorrechte wünſchen und zuſchreiben, denen der Blick über 
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Gottes große Welt, die Erkenntnis feiner allgemeinen ununterbro- 
chenen und nicht zu unterbrechenden Wirkungen nicht behagt, die viel⸗ 
mehr um ihres lieben Ichs, ihrer Kirche und Schule willen Privi- 
legien, Ausnahmen und Wunder für ganz natürlich halten.“ 


Dieſelbe leidenſchaftliche Heftigkeit, dieſelbe Betonung feiner Weite 


Lavater gegenüber, es zieme ſich für die gute Sache nicht, daß La- 


vater alle köſtlichen Federn der tauſendfachen Geflügel unter dem Himmel 


ihnen, als wären ſie uſurpiert, ausraufe, um ſeinen Paradiesvogel 


ausſchließlich damit zu ſchmücken: „dieſes iſt, was uns notwendig ver⸗ 
drießen und unleidlich ſcheinen muß, die wir uns einer jeden durch 
Menſchen und dem Wenſchen offenbarten Weisheit zu Schülern hin— 
geben und als Söhne Gottes ihn in uns ſelbſt und in allen ſeinen 
Kindern anbeten. Ich weiß wohl, daß du dich da drinne nicht verän⸗ 
dern kannſt, und daß du vor dir Recht behälſt, doch finde ich es auch 
nötig, da du deinen Glauben predigſt, dir auch den unſrigen als einen 
ehernen ewig beſtehenden Fels der Menſchheit wiederholt zu zeigen, 
den du und die ganze Chriſtenheit mit den Wogen eures Meeres viel⸗ 


leicht einmal überſprudeln, aber weder überſtrömen noch in ſeinen Tiefen 


erſchüttern könnt.“ 

Immer ſprechen hier zwei Dinge: Notwehr ſeiner eigenſten freien 
tiefreligiöſen Natur, deren ganze Baſis er unerſchüttert durch alles 
hindurchtragen muß, und Einſpruch gegen die Enge, die ihm dieſen 
eigenſten Beſitz, dieſe Weite ſeines Horizonts, dieſen ehernen ewig— 
beſtehenden Fels der Menſchheit nicht laſſen wollte. Und wenn 
er ſich ſchon mit den hervorragendſten und gebildetſten Vertretern des 
damaligen Chriſtentums, wie es Jacobi und Lavater doch waren, nicht 
mehr verſtändigen konnte und keine Förderung von ihnen zu erwarten 
hatte, wieviel weniger konnte er bei weniger durchgebildeten kirchlich 


denkenden Menſchen auf Verſtändnis hoffen! Wo er eine ſo enge 
Geiſtesverfaſſung ſpürte, verſuchte er es ſchon gar nicht mehr, ſich mit- 
zuteilen. Er nahm dann jene bekannte undurchdringliche Maske vor, 
die man erſt recht wieder mißverſtand. Eine Ausnahme bilden ſeine 
freundſchaftlichen Beziehungen zu dem ſächſiſchen Oberhofprediger 


Reinhard, einer Badebekanntſchaft. Mit ihm konnte er „in einigen 


Hauptpunkten gegen die herrſchende Meinung übereinſtimmen, woraus 
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er einſehen mochte, daß mein ſcheinbarer liberaliſtiſcher Indiffe⸗ 


rentismus doch nur eine Maske ſein dürfte, hinter der ich 
mich gegen Pedanterie und Dünkel zu ſchützen ſuchte“. Wenn 
er die Maske nicht nötig hatte, waren die Menſchen über die Wärme 
und das Poſitive ſeines Glaubens immer erſtaunt. So Wilhelm Grimm, 


der 1816 über dieſe Dinge mit ihm ſpricht: „Wenn er in ſeinem Buche 


von der Kunſt in den Rhein- und Maingegenden gegen den heiligen 


Geiſt, den Herrn Chriſtus und die Heiligen eine gewiſſe kalte und 
humane Artigkeit äußert, ſo ſprach er hier recht ſchön und warm über 
das neuerwachte religiöſe Gefühl, das nicht wieder untergehen werde, 
weil man empfunden, daß man ohne das nicht leben könnte, und es 


war wohl zu ſehen, daß er in jenem Buche nur aus einer gewiſſen 


Oppoſition ſo geſprochen.“ 
Immer ſeltener läßt er ſich aber zum Widerſpruch reizen, und wenn 
es doch manchmal durchbricht, dann iſt es immer derſelbe Einſpruch 


gegen die Enge, Abſtraktheit und Starre der kirchlichen Vorſtellung, 
der er ſeine Lebensfülle, Bildſamkeit und Weite entgegenſetzt. So wenn, 


im Geſpräch mit dem Kanzler von Müller, von der „Stadt Gottes“ 


geſprochen wird. Da fährt Goethe auf: was ſolle das heißen, Stadt | 
Gottes? Gott habe keine Stadt, ſondern ein Reich, kein Reich, 


ſondern eine Welt, keine Welt, ſondern Welten! 


Wie ſehr ihn aber nur im Augenblick die Enge der Vorſtellungs⸗ 


welt, die ſich in ſolchen Bildern gefällt, erregt, zeigt der Divan, wo 


Goethe ſelbſt dieſes Bild verwendet, Fee ganz im Sinn feiner 


Weltfrömmigkeit: 
Frage nicht durch welche Pforte 
du in Gottes Stadt gekommen, 
ſondern bleib im ſtillen Orte, 
wo du einmal Platz genommen. 


. ˙¹ ²˙ m ach 1 ie tn u on 


Wenn man dies alles bedenkt: daß man das, was Goethe aus Oppo= 
ſition ſagt, nicht für letztes Bekenntnis nehmen darf, daß die Maske 
der Gleichgültigkeit, die er vornahm, ſobald er die ausſchließlich kirch⸗ 
liche Geſinnung ſpürte, nicht ſein wahres Geſicht ſein kann, das ganz 


anders bewegt iſt, wenn er von ſeiner Idee des Chriſtentums ſpricht, 
dann wird man einſehen, auf wie ſchwachen Füßen das Wort von 
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Goethes Heidentum fteht. Gewiß, man kann manche feiner Werke heid- _ 
niſch nennen, wenn man darin kirchliche Geſinnungen und Bilder ſucht, 
man kann fogar manches anführen, wo er ſelbſt von feinem Heiden- 
tum ſpricht, und doch hat nichts das wahre Bild Goethes fo entftellt 
wie dieſes Wort, keins hält ſich ſo zäh durch wie dieſes, bis in die 
neueſten Werke. Goethe ſelbſt hat es fpäter faſt bitter und noch heftiger 
abgelehnt als jenes andere von ſeinem angeblichen Pantheismus, weil 
er hier ein noch heilloſeres Mißverſtehen ſeiner innerſten Natur fühlte. 
Zu Rühle ſagt er: „Ich heidniſch? Nun, ich habe doch Gretchen hin— 
richten und Ottilie verhungern laſſen, iſt das den Leuten nicht chriſtlich 
genug? Was wollen ſie noch chriſtlicheres?“ Er ſei der einzige echte 
Chriſt ſeiner Zeit „wie Chriſtus ihn haben wollte“, wenn man ihn 
auch nicht für einen ſolchen wolle gelten laſſen. „Mein Erlöſer iſt ja 
auch der Ihrige, es iſt auch in keinem andern Heil und Seligkeit zu 
finden“. (An Auguſte von Stolberg, 1822) Und feine Schwieger⸗ 
tochter Ottilie erzählt, er ſei einmal auf die Herrlichkeit Chriſti zu reden 
gekommen und habe ſie immer ernſter, immer feuriger, mit immer 
wachſender Rührung geprieſen, bis er, in einen Tränenſtrom aus⸗ 
brechend, hinausgegangen ſei. 

Was mag da Goethe wohl gefagt haben? Was ſagt er über Chriſtus, 
was iſt ſeine Chriſtusidee? a 

Hier fällt zunächſt ein Widerſpruch auf: Goethe ſpricht hier von der 
menſchlichen, dort von der göttlichen Natur des Erlöſers. 


Jeſus fühlte rein und dachte 

nur den Einen Gott im ſtillen, 

wer ihn ſelbſt zum Gotte machte, 

kränkte ſeinen heiligen Willen. 
Daneben ſtehen Verſe wie: 

Vom Himmel ſteigend Jeſus bracht 

des Evangeliums ewige Schriſt, 


den Jüngern las er ſie Tag und Nacht, 
ein göttlich Wort, es wirkt und trifft. 


Noch eindeutiger: 
i Gott hat den Menſchen gemacht 
nach ſeinem Bilde, 
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dann kam er ſelbſt herab, 
Wenſch lieb, und milde. 


Wie ſind dieſe Schwankungen eines ſo klar und tief denkenden Men⸗ 
ſchen zu begreifen? Soll man wirklich vorſchnell annehmen, daß er ö 
in einer der wichtigſten Fragen der Menſchheit bis ins höchſte Alter 
zwei ſich ſcheinbar ausſchließende Anſchauungen gehabt hat? In Dich⸗ 


tung und Wahrheit ſteht es anders. 


„Sehr merkwürdig und folgereich waren mir indeſſen die Unter⸗ 
haltungen Lavaters und der Fräulein von Klettenberg. Hier ſtanden | 
nun zwei entſchiedene Chriſten gegeneinander über und es war ganz 
deutlich zu ſehen, wie ſich eben dasſelbe Bekenntnis nach den Geſinnun⸗ 


gen verſchiedener Perſonen umbildet. Man wiederholte fo oft in jenen 


toleranten Zeiten, jeder Menſch habe ſeine eigne Religion, ſeine eigne 
Art der Gottesverehrung. Ob ich nun gleich dies nicht geradezu be⸗ 


hauptete, ſo konnte ich doch im gegenwärtigen Fall bemerken, daß 


Männer und Frauen einen verſchiedenen Heiland bedürfen. Fräulein 
von Klettenberg verhielt ſich zu dem ihrigen wie zu einem Geliebten, 


dem man ſich unbedingt hingibt, alle Freude und Hoffnung auf ſeine 
Perſon legt und ihm ohne Zweifel und Bedenken das Schickſal des 
Lebens anvertraut. Lavater hingegen behandelte den ſeinigen als einen 
Freund, dem man neidlos und liebevoll nacheifert, ſeine Verdienſte 
anerkennt, ſie hochpreiſt und eben deswegen ihm ähnlich, ja gleich zu 
werden bemüht iſt. Welch ein Unterſchied zwiſchen beiderlei Richtung! 
wodurch im allgemeinen die geiſtigen Bedürfniſſe der zwei Geſchlechter 
ausgeſprochen werden. Daraus mag es auch zu erklären ſein, daß 
zartere Männer ſich an die Mutter Gottes gewendet, ihr, als einem 
Ausbund weiblicher Schönheit und Tugend, wie Sannazer getan, 
Leben und Talente gewidmet und allenfalls nebenher mit dem gött⸗ 
lichen Knaben geſpielt haben. 


Wie meine beiden Freunde zu einander ſtanden, wie ſie gegenein⸗ 
ander geſinnt waren, erfuhr ich nicht allein aus Geſprächen, denen ich 


beiwohnte, ſondern auch aus Eröffnungen, welche mir beide insgeheim 


taten. Ich konnte weder dem einen noch dem andern völlig zus 


ſtimmen, denn mein Chriſtus hatte auch ſeine eigne Geſtalt 
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| nach meinem Sinne angenommen. Weil fie mir aber den meini- 
gen gar nicht wollten gelten laſſen, fo quälte ich fie mit allerlei Para⸗ 
dorien und Extremen, und wenn fie ungeduldig werden wollten, ent= 
fernte ich mich mit einem Scherze.“ 
Nach dieſen Worten wäre alſo das Weſentliche ſeiner Chriſtusidee 
damals ſchon beſtimmt in ihm ausgebildet geweſen. 
Wir werden feinen Chriſtusbegriff nur verſtehen, wenn wir die ſchein⸗ 
baren Widerſprüche nicht ſo aufzulöſen ſuchen, daß wir uns für die 
eine oder andere Auffaſſung einſeitig entſcheiden. Es entſpricht durch⸗ 
aus der völlig undogmatiſchen Weite ſeines Geiſtes, der ruhig die ent⸗ 
gegengeſetzteſten Welttendenzen zuſammennimmt und neben- und inein⸗ 
ander wirken läßt, ſich dieſe ſcheinbar ausſchließenden Anſchauungen 
vereinigt und verſöhnt zu denken. Jeſus von Nazareth, in dem 
der Chriſtus ſich verkörpert, iſt für ihn wirklich Gott und 
Menſch zugleich. Er vermag ihn ganz menſchlich und wieder ganz 
als Gott zu ſehen. Deshalb ſpricht der alte Goethe auch von dem Gott— 
Menſchen. Das heißt durchaus nicht, daß er in Chriſtus nur einen 
außerordentlichen Menſchen ſieht. Es entſpricht dieſer Begriff des Gott⸗ 
Menſchen vielmehr ganz dem der Gott-Natur. Wie er Gott und Natur 
immer zuſammendenkt, wie ſich die ſinnliche und überſinnliche Welt 
immer zu höherer Syntheſe durchdringen und nur dem Verſtand aus- 
einanderfallen, ſo durchdringt hier Chriſtus, das ewige hohe reine Weſen, 
das einen höchſten Platz in Gottes Weltganzem inne hat, das als Wel⸗ 
tenwort, als erhabenſter und reinſter Geiſt unſeres Sonnenſyſtems ge= 
dacht werden kann: den Menſchen, Jeſus von Nazareth, der lehrt wirkt 
heilt und leidet nach Menſchenart. Gerade der Ausdruck Gott-Menſch 
zeigt, wie Goethe die Verkörperung der Chriſtusweſenheit in Jeſus 
als eine geheimnisvolle Syntheſe denken konnte, als eine Durchdrin⸗ 
gung, viel vollkommener als wir ſie heute, nach Analogie unſerer 
eigenen Natur ahnen können. 
| So löfen ſich dieſe Widerſprüche: Jeſus, der menſchlich rein fühlt 
und denkt, die Erſcheinung des Chriſtus in der Zeit, iſt nicht Gott. Die 
Religion, die dieſes menſchliche Bild zum Gott macht und anbetet, iſt 
nicht das wahre Chriſtentum. Und doch iſt der Chriſtus Jeſus die höchſte 
2 Manifeſtation Gottes und offenbart die tieffte Einswerdung. Jeſus hat 
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als Chriſtus nur das Weltenwort in ſich, das er den Menſchen ver⸗ 
körperlicht nahebringt. 

Auch hier liegt die Entwicklung klar: Goethe beginnt mit der Vor⸗ 
liebe für die menſchliche Erſcheinung des Chriſtus in Jeſus und endet, 
wie die Myſtik, in der Anbetung der körperloſen Chriſtusidee, im Jo⸗ 
hannéiſchen Chriſtentum. 

Wenn der junge Goethe ſeinen Paſtor lehren läßt, ſo betont auch 
dieſer die menſchliche Seite. Lehren und Lehre aufnehmen bleibt immer 
menſchlich. „Ich halte den Glauben an die göttliche Liebe, die 
vor ſo viel hundert Jahren unter dem Namen Jeſus Chriſtus auf einem 
kleinen Stückchen Welt eine kleine Zeit als Menſch herumzog, für den 
einzigen Grund meiner Seligkeit. Da Gott Menfch geworden iſt, 
damit wir arme ſinnliche Kreaturen ihn möchten faſſen und begreifen 
können, ſo muß man ſich vor nichts mehr hüten, als ihn wieder zu Gott 
zu machen.“ 

Alles was dem jungen Goethe im Neuen Teſtament recht menſchlich 
erſcheint, iſt ihm das Göttliche ſchlechthin. „Ich bin ein ſehr irdiſcher 
Wenſch, mir iſt das Gleichnis vom ungerechten Haushalter, vom ver- 
lorenen Sohn, vom Sämann, von der Perle, vom Groſchen göttlicher 
als die Offenbarung Johannis“. Gleichniſſe und Bilder wirken menſch⸗ 
lich, unmittelbar und unwiderſtehlich. N 

Dem alten Goethe aber iſt das Bild: Chriſtus über das Meer wan⸗ 
delnd, das liebſte. In dieſem Gleichniſſe ſpricht für Goethe immer Un- 
ausſprechliches. „Ich wüßte in dem ganzen Evangelium keinen höhern 
und aus drucksvollern Gegenſtand als Chriſtus, der, leicht über das 
Meer wandelnd, dem ſinkenden Petrus zu Hilfe kommt. Die göttliche 
und menſchliche Natur des Erlöſers iſt in keinem anderen 
Falle den Sinnen und ſo identiſch darzuſtellen, ja, der Sinn 


ern 
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der chriſtlichen Religion nicht beſſer mit wenigem auszu— 


drücken. Das Übernatürliche, das dem Natürlichen auf eine 
übernatürlich-natürliche Weiſe zu Hilfe kommt und deshalb 
das augenblickliche Anerkennen der Schiffer und Fiſcher, daß der Sohn 
Gottes bei ihnen gegenwärtig fei, hervorruft, ift felten gemalt worden.” 


Was hier vereinigt gedacht iſt, das ÜUbernatürlich-Natürliche, das 


wird in der pädagogiſchen Provinz der Wanderjahre wieder bewußt 
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getrennt. Streng abgelöſt erſcheint im Unterricht das Leben von dem 
Tode Chriſti. Das Tiefſte, das eigentliche Geheimnis der chriſtlichen 
Idee wird den Kindern nicht mitgeteilt, es wird ihnen als ein Letztes 
nur „ausſtattungsweiſe“ beim Verlaſſen der Schule ins Leben mit⸗ 
gegeben. Chriſtus ſelbſt aber erſcheine im Leben, ſo lehren die drei 
Oberen, als ein Weiſer im höchſten Sinne, „er wandelt ſeine Straße 
unverrückt, und indem er das Niedere zu ſich heraufzieht, indem er 
die Unwiſſenden, die Armen, die Kranken ſeiner Weisheit, ſeines 
Reichtums, ſeiner Kraft teilhaftig werden läßt und ſich ihnen deshalb 
gleichzuſtellen ſcheint, fo verleugnet er doch nicht von der andern Seite 
ſeinen göttlichen Urſprung“. Der Weiſe, der alles durchſchaut, wirkt 
durch Vorbild und Lehre in die Zeit, ſein göttlicher Urſprung weiſt 
in die Ewigkeit. 

Nun verſtehen wir, warum Goethes Verhältnis zu Chriſtus ſo ſehr 
von dem ſeines Freundes Lavater abweicht. Lavater iſt ſich jenes Doppel⸗ 
weſens im Gott⸗Menſchen — Chriſti Erſcheinen in Jeſus und der zeit- 
loſen Chriſtusidee — garnicht in dem Maße bewußt. Es verlangt ihn nur 
nach dem Menfchen, nach der Verkörperung Chriſti, zu rein perſönlichem 
Verhältnis, deshalb ſein übergroßer, nie zu ſtillender Chriſtusdurſt. 
Lavater kommt nie über ſeine Perſon hinaus, indem er ein Verhält⸗ 
nis von Perſon zu Perſon ſucht. Goethe ſchreibt ihm dies mit unerbitt⸗ 
licher Wahrhaftigkeit. Lavater fülle feine Schale nur mit feinem eigenen 
Blut, er ſpiegle ſich ſelbſt in ſeiner Anbetung Chriſti. „Es gibt zu den 
ſchönſten Betrachtungen Anlaß, wenn man Dich das herrliche kriſtall— 
helle Gefäß mit höchſter Inbrunſt faſſen, mit Deinem eignen hochroten 
Trank ſchäumend füllen und den über den Rand hinüberſteigenden Giſcht 
mit Wolluſt wieder ſchlürfen ſieht. Ich gönne Dir gern dieſes Glück, 
denn Du müßteſt ohne dasſelbe elend werden. Bei dem Wunſch und 
der Begierde, in einem Individuo alles zu genießen und bei der Un⸗ 
möglichkeit, daß Dir ein Individuum genug tun kann, iſt es herrlich, 
daß aus alten Zeiten uns ein Bild übrig blieb, in das Du Dein 
Alles übertragen und in ihm, Dich ſelbſt lee Dich ſelbſt an⸗ 
beten kannſt.“ 

Viel ſpäter, in Dichtung und Wahrheit, dasſelbe Urteil! Lavater 

ſei eigentlich ganz real geſinnt geweſen. Um Verwirklichung der Perſon 
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Chriſti war es ihm am meiſten zu tun, daher jenes beinahe unfinnige & 

Treiben, ein Chriſtusbild nach dem andern fertigen, kopieren, nachbilden 
zu laſſen. Lavater habe Chriſtum buchſtäblich aufgefaßt. Das heißt, 
daß Goethe vieles in den Evangelien ſinnbildlich und nicht dogmatiſch 
verſteht. „Mein Verhältnis zur chriſtlichen Religion lag nur in Sinn 
und Gemüt und ich hatte von jener phyſiſchen Verwandtſchaſt, zu der 
Lavater hinneigte, nicht den mindeſten Begriff“. Je mehr er durch ſeine 
Hingabe an die Natur Sehnſucht und Bedürfnis überwandt, deſto 
weniger hätte ihm eine ſolche Hingabe an das menſchliche Chriſtusbild 
genügen können. Er erlebt in Jeſus immer freier, reiner und inner 
licher die Offenbarung des Chriſtus. Er ahnt immer deutlicher das 
Myſterium, das mit feiner Erſcheinung verbunden iſt. Tiefſinnig ſetzt 


er der Manifeſtation höchſter Liebe und reinſten Willens eine andere 
Offenbarung göttlichen Urlebens gegenüber: die Sonne! Chriſtus iſt 
in Jeſus eine ſo vollkommene Offenbarung alles innerlichen Lebens in 
der Zeit, im Menſchen, wie die Sonne alles geſtaltenden Daſeins im 
Raume und in der Körperwelt. 

„Ich halte die Evangelien alle für durchaus echt, denn es iſt in PR 
der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die von der Perſon Chriſti aus⸗ 
ging und die ſo göttlicher Art wie nur je auf Erden das Göttliche 
erſchienen iſt. Fragt man mich, ob es in meiner Natur ſei, ihm an⸗ 
betende Ehrfurcht zu erweiſen, ſo ſage ich: durchaus! Ich beuge mich 
vor ihm, als der göttlichen Offenbarung des höchſten Prinzips der Sitt⸗ 
lichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Natur ſei, die Sonne zu 
verehren, ſo ſage ich: durchaus! Denn ſie iſt gleichfalls eine Offenbarung 
des Höchſten, und zwar die mächtigſte, die uns Erdenkindern wahrzu⸗ 
nehmen vergönnt iſt. Ich anbete in ihr das Licht und die zeugende Kraft 
Gottes, wodurch allein wir leben und weben und ſind und alle Pflan⸗ 
zen und Tiere mit ung.” 

Von dieſem Vergleich zwiſchen Sonne und Chriſtus iſt der Über⸗ 
gang zu der reinen Idee des Chriſtus als dem höchſten Geiſte unſeres 
Sonnenſyſtems, als einer erhabenſten Weltenmacht im Makrokosmos, 
nicht ſchwer. Fauſt nennt ihn den durch alle Himmel Gegoſſenen: 


den nie entſproſſnen, 
unausgeſprochnen, 
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durch alle Himmel ohne 

freventlich durchſtochnen. 
In dem Weltentſtehungsſyſtem aus Dichtung und Wahrheit heißt es, 
daß die Erlöſung nicht allein von Ewigkeit her beſchloſſen, ſondern als 
ewig notwendig gedacht wird, ja daß ſie durch die ganze Zeit des Wer⸗ 
dens und Seins ſich immer wieder erneuern muß. „Nichts iſt in dieſem 
Sinne natürlicher, als daß die Gottheit ſelbſt die Geſtalt des 
Menſchen annimmt, die ſie ſich zu einer Hülle ſchon vorbe— 
reitet hatte und daß ſie das Schickſal des Menſchen auf kurze Zeit 
teilt, um durch dieſe Verähnlichung das Erfreuliche zu erhöhen und 
das Schmerzliche zu mildern.“ 

Ich denke, dies genügte, zu zeigen, wie fern Goethe allem Ra- 
tionalismus und Liberalismus ſteht, die in dem Chriſtus Jeſus nur 
den größten Menſchen ſehen. Er iſt für Goethe der Gott⸗Menſch, d. i. 
Menſch und Gott. Wie die Natur nicht ohne Gott exiſtieren kann, 
fo vermag er hier das Natürliche von dem Übernatürlichen nicht zu 
trennen. 0 

Am meiſten mißverſtanden wurde aber ſein Verhältnis zu dem eigent⸗ 
lichen Geheimnis in Chriſti Erſcheinung: dem Opfertod und der 
Oſterbotſchaft. Chamberlain ſagt einfach, Goethe habe die Pauliniſche, 
d. h. die myſtiſche Auffaſſung des Todes Chriſti abgelehnt. Das iſt 
durchaus nicht genau. Nur ſo viel iſt richtig, daß er eine ausgeſprochene 
Abneigung gegen den Kult hat, den die Kirche dem Bild des Gekreuzig⸗ 
ten widmet. Man muß aber auch dieſe Abneigung richtig verſtehen. 
Sie beruht nicht auf einer Leugnung des Myſteriums, ſondern iſt ein 
Proteſt gegen die Art dieſes Kultus und gegen ſeine Veräußerlichung. 
Sein Taktgefühl fühlt ſich hier peinlich verletzt. Er läßt in der Päda⸗ 
gogiſchen Provinz einen Schleier vor die Leiden des Herrn ziehen, ge— 

rade weil ſie die größte Ehrfurcht in ihm erregen, allerdings bricht 
nirgends der Inſtinkt des antiken Menſchen in ihm deutlicher durch, 
dem die Entweihung der Myſterien als höchſtes Verbrechen gilt. 

W Wir ziehen einen Schleier über jene Leiden, eben weil wir fie jo, 
hoch verehren. Wir halten es für eine verdammungswürdige Frechheit, 
jenes Martergerüft und den daran leidenden Heiligen dem Anblick der 
Sonne auszufegen, die ihr Angeſicht verbarg, als eine ruchloſe Welt 


139 


ihr dies Schauſpiel aufdrang, mit dieſen tiefen Geheimniſſen, 


in welchen die göttliche Tiefe des Leidens verborgen liegt, 


zu ſpielen, zu tändeln, zu verzieren und nicht eher zu ruhen, bis das 


Würdigſte gemein und abgeſchmackt erſcheint.“ 

Man kann hier die erregte Erbitterung nicht verkennen über die Welt, 
die den Heiland gekreuzigt, weshalb er auch den Tod Chriſti das 
„jammervollſte aller Ereigniffe” nennt. Wenn man ſich darauf beruft, 


daß der junge Goethe doch den Menſchen rät, ſich mehr am heiligen 


Leben wie am heiligen Grabe zu erbauen, ſo will er damit die Men⸗ 
ſchen veranlaſſen, die Auferſtehung in ſich ſelbſt und in der Natur 
zu empfinden. Die Oſterbotſchaft der Freude, einer allen verkündigten 
und jedem erlebbaren Auferſtehung, und nicht die der Trauer am Grab 
des Gekreuzigten: es iſt auch die Botſchaft der Oſterchöre im Fauſt. 
Chriſtus ſelbſt iſt ja in Werdeluſt ſchaffender Freude nah! 

Der Chor der Jünger drückt zuerſt nur die Trauer der Verlaſſe⸗ 


e Ach! an der Erde Bruſt 
ſind wir zum Leide da. 
Ließ er die Seinen 
ſchmachtend uns hier zurück: 
Ach! wir beweinen, 
Meifter, dein Glück! 


Dies Leid wird ihnen verwieſen im Chor der Engel. Die neue Ver⸗ 
kündigung iſt: erlebt die Auferſtehungswonne in euch! Dann ſeid ihr 
ihm nahe, dann lebt Er in euch, und nicht wenn ihr dem Schmerz euch 
hingebt. Chriſtus läßt ſich verwirklichen, Chriſtus iſt um euch und in 
euch, er iſt ja da! 

Chriſt iſt erſtanden, 

aus der Verweſung Schoß. 

Reißet von Banden 

freudig euch los! 

Tätig ihn Preiſenden, 

Liebe Beweiſenden, 

brüderlich Speiſenden 

predigend Reiſenden, 

Wonne Verheißenden: 

euch iſt der Meiſter nah, 

euch iſt er da! 
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Dies ift die wahre und einzige Ofterfeier: das Erlebnis der Nähe 
höchſter barmherziger Gottesliebe, das Leben für ihn, den Geopferten, 
ein Leben in ſeinem Geiſte, hier auf der Erde, hier unter den Brü— 
dern! Nicht Gram und Schmerz über Tod und Trennung! 

Von hier iſt nur ein Schritt zu dem erhabenen Ausklang des Par⸗ 
zival von Richard Wagner: Erlöſung dem Erlöſer! Erlöſung dem, 
der in euch auferſtehen möchte! Auferſtehung dem allen keimhaft ein- 
geborenen Geiſte zu freiſter vollkommenſter Bewußtheit! 


Damit ſtehen wir an der letzten Grenze des Gott⸗Menſchen im 
Geiſtigen. Chriſtus wird zur Tendenz, zur kosmiſchen Wahrheit, die 
allen innewohnt. Schiller ſei die Chriſtustendenz eingeboren geweſen, 
„er berührte nichts Gemeines ohne es zu veredeln“. Dieſe Kraſt iſt 
nicht nur ſittlich wirkend zu denken, es iſt zugleich die höchſte Kraft des 
liebenden Willens, der Berge verſetzt, der über die Waſſer wandelt, 
ohne zu ſinken, der die Welt trägt, ohne müde zu werden und alles 
in großer Verwandlung in das Reich Gottes zurückbringt. 


Chriſtkindlein trägt die Sünden der Welt, 
Sankt Chriſtoph das Kind über Waſſer hält. 
Sie haben es beid uns angetan, 

es geht mit uns von vornen an. 


Zuletzt erleben wir die völlige Loslöſung der Chriſtusidee von ihrem 


menſchlichen Träger. 3 
Das Unbeſchreibliche, 
hier iſt's getan. 

Das Ewig⸗Weibliche 
zieht uns hinan. 


Wie man Prometheus⸗Luzifer, die Welttendenz der Konzentration, da 
wo fie einſeitig auftritt — als extremer Individualismus ohne Allheit, 
als nacktes Willens- und Tatmenſchentum ohne Güte und Weſen— 
haftigkeit, als Herrfchaft ohne Dienſt — als ein Ewig⸗Männliches emp⸗ 
finden kann, ſo iſt dieſe reinſte Kraft barmherziger Liebe, die in der Seele 
bewußt werden will, jener erſten Tendenz die Wage hält und ſie lang⸗ 
ſam überwindet, das Ewig⸗Weibliche, ewig⸗weiblich, weil fie aus den 
innerſten Kräften des Gemütes durch „gelinde Einwirkung“ die Natur 
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durch und durch umgeftaltet, die höchſte Tat im Opfer erkennt und nie 


aus ihrer Fülle herauszugehen braucht, ſondern ganz in ſich beruht, 
in ihrem eigenen Mittelpunkt, und gerade dadurch den unerlöften Gegen— 
pol über die Grenzen des Titanenreichs, der dämoniſchen Unraſt und 
der Not des Schickſals hinaufzieht. So kommt es, daß Fauſt zuletzt 
die Himmelskönigin verherrlicht, ihr Geheimnis im reinen blauen Him⸗ 
melszelt ſchaut und alles Innerſte ihr „mit heiliger Liebesluſt“ ent⸗ 
gegenträgt. | 

Unbezwinglich unſer Mut, 

wenn du hehr gebieteſt, 

plötzlich mildert ſich die Glut, 

wie du uns befriedeſt. 

Jungfrau, rein im ſchönſten Sinn, 

Mutter, Ehren würdig, 

uns erwählte Königin, 

Göttern ebenbürtig. 


Die Kraft des Chriſtus, ſymbolhaft verkörpert im Ewig-Weiblichen, 
das im Ewig⸗ Männlichen bewußt werden will und fo die Zweiheit in 
die Einheit zurückführt: ſie iſt wohl auch einſtrömend und ſo als von 
außen wirkend gedacht, aber erſt muß das Ich doch für ſolche Empfäng⸗ 
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nis ſich bereitet, muß ſo weit ſich entſelbſtigt haben, daß ſie einſtrömen 1 
kann! Keine Gnade kann eingreifen, wenn ihr der Menſch nicht in 


Freiheit entgegenkommt, ſie kann nicht helfen, wenn ſie nicht aus der 
eigenen Einigkeit herauswirkt und ſich als eigene Kraft ihr entgegen⸗ 
trägt. Sie muß ſich ſelbſt im Menſchen begegnen können. Nur dann 
iſt das ewige Weſen felber die Nahrung unſeres innerſten Seelen⸗ 
kernes. Je ſchwächer das „Fünklein“ iſt, um fo weniger wird fie ein- 
fließen können. Je mehr es wächſt, je ſtärker ſtrömt es zu. In allen 
Zuſtänden und Umſtänden muß der Menſch die Gnade ſelbſt verlangen, 
in uns ſelbſt muß reiner Wille, reine Tätigkeit, reines Denken, reine 
Liebe die Umgeburt bewirken, ja alle falſchen Schritte führen fchlieh- 


lich zu einem unſchätzbaren Gute hin, alle Schmerzen ſind heilſam, 


aller Schmerzen „ſtill im Herzen heimlich bildende Gewalt“: 


Schmerzen ſind der Jugend Nahrung, 
Tränen ſeliger Lobgeſang. 
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Es ſei der Schlüſſel zu Fauſts Rettung: „In Fauſt ſelber eine immer 
höhere und reinere Tätigkeit bis ans Ende, und von oben die ihm zu 
Hilfe kommende ewige Liebe.“ 

Ewig iſt des Menſchen Ich von allgegenwärtiger, allteilnehmender, 
barmherziger, in alles ſich ergießender Liebe umfloſſen. So ſieht Goethe 
die Gnade im Wenſchen wirken: 


Gerettet iſt das edle Glied 

der Geiſterwelt vom Böſen: 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 
den können wir erlöſen. 

Und hat an ihm die Liebe gar 

von oben teilgenommen, 

begegnet ihm die ſelige Schar 

mit herzlichem Willkommen. 


Goethe ſteht in ſeiner Auffaſſung der Gnade im Gegenſatz einerſeits 
zu dem Optimismus der Aufklärung, die alles Verdienſt dem guten 
Willen des Menſchen zuſchreibt. Als Förſter meint, das Fauſtproblem 
werde ſich löſen aus den Worten: Ein guter Menſch in feinem dunf- 
len Drange iſt ſich des rechten Weges wohl bewußt, erwidert Goethe: 
„Das wäre ja Aufklärung. Fauſt endet als Greis, und im Greiſen— 
alter werden wir Myſtiker“. Der Greis, deſſen Gemüt das Ewige 
verſchließt, der in allem Vergänglichen das Gleichnis überſinnlicher 
Ewigkeit erkennt, fühlt bewußt das Einſtrömen und Einleuchten höhern 
Lichts, das ſein tiefſtes Leben nährt und wachhält. 

Dann wird andrerſeits hier erſt der Gegenſatz zu jener vorwiegend 
proteſtantiſch-kirchlichen Auffaſſung der Gnade recht auffallend, die 
nicht nur die Schwäche, ſondern die völlige Verderbtheit unſerer Natur 
betont, und die in der Gnadenwahl des Calvinismus, wo das Ver⸗ 
dienſt des freien Willens gänzlich aufgehoben iſt, ihre extremfte Faf- 
ſung gefunden hat. Man erinnere ſich an alle ſeine Worte, die die 
Ewigkeit des menſchlichen Seelenkerns ausſprechen, und man wird 
leicht einſehen, wie ungoethiſch eine ſolche Anſchauung iſt. Der innerſte 
Kern, noch von allem Außenleben abgetrennt, wächſt doch ſtill und ruhig 
fort, bis feine Zeit gekommen iſt, die Schalen zu ſprengen. Der Glaube 
an die radikale Durchſetztheit unſerer innerften Natur vom Böſen iſt 
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für Goethe geradezu eine pſychiſche Krankheit. Sie entzieht dem 
Menſchen jede geſunde Kraft notwendigen Selbſtbewußtſeins, ſie läßt 
ihn ſehnſüchtig das draußen ſuchen, was er zunächſt nur in ſich ſelbſt 
finden kann. 


Erquickung haſt du nicht gewonnen, 
wenn ſie dir nicht aus eignem Buſen quillt. 


Er ſagt über Lavater, er wünſche ihm einige Tropfen ſelbſtändigen 
Gefühls einflößen zu können, ein kranker Körper und ein ſchweifender 
Geiſt haben ihm die kollektive Kraft entzogen und ihn fo der beften 
Freude, des Wohnens in ſich ſelbſt, beraubt. „Es iſt unglaublich, 
wie ſchwach er iſt und wie man ihm, der doch den ſchönſten ſchlichteſten 
WMenſchenverſtand hat, den ich je gefunden habe, gleich Rätſel und My⸗ 
ſterien ſpricht, wenn man aus dem in ſich und durch ſich wirken— 
den Herzen redet.“ 

Es war entſcheidend für Goethe, hier ſich ſelbſt zu finden. Alles was 
ihn von den Herrenhuter Brüdern, die ihn zuerſt ſo ſehr angezogen 
hatten, wieder entfernte, war nichts anders als jener Peſſimismus in 
der Gnadenlehre. | 

„Ich mußte jedoch bemerken, daß die Brüder fo wenig als Fräulein 
von Klettenberg mich für einen Chriſten wollten gelten laſſen, welches 
mich anfangs beunruhigte, nachher aber meine Neigung einigermaßen 
erkältete. Lange konnte ich jedoch den eigentlichen Unterſcheidungsgrund 
nicht auffinden, ob er gleich ziemlich am Tage lag. Was mich nämlich 
von der Brüdergemeinde ſowie von andern werten Chriſtenſeelen ab⸗ 
ſonderte, war dasſelbe, worüber die Kirche ſchon mehr als einmal in 
Spaltung geraten war. Ein Teil behauptete, daß die menſchliche Natur 
durch den Sündenfall dergeſtalt verdorben ſei, daß auch nicht das min⸗ 
deſte Gute an ihr zu finden, deshalb der Menſch auf ſeine eigenen Kräfte 
durchaus Verzicht zu tun und alles von der Gnade und ihrer Ein⸗ 
wirkung zu erwarten habe. Der andere Teil gab zwar die erb- 
lichen Mängel der Menſchen ſehr gern zu, wollte aber der 
Natur inwendig noch einen gewiſſen Keim zugeſtehen, wel- 
cher, durch göttliche Gnade belebt, zu einem frohen Baume 
geiſtiger Glückſeligkeit emporwachſen könne. Von dieſer letz 
tern Überzeugung war ich aufs innigſte durchdrungen . . 3 
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8 ih Ken de Lauf d der vergangenen Jahr unabläffig zur Übung. 
5 eigner Kraft aufgefordert, in mir arbeitete eine raſtloſe Tätigkeit, mit 
dem beſten Willen, zu moraliſcher Ausbildung. Die Außenwelt forderte, 
daß dieſe Tätigkeit geregelt und zum Nutzen anderer gebraucht werden 
ſollte. Die Kluft, die mich von jener Lehre trennte, ward mir deutlich, 
ich mußte alfo auch aus dieſer Geſellſchaft ſcheiden, und da. mir meine 
Neigung zu den heiligen Schriften fo wie zu dem Stifter und zu den 
früheren Bekennern nicht geraubt werden konnte, ſo bildete ich mir ein 
Chriſtentum zu meinem Privatgebrauch und ſuchte dieſes durch fleißiges 
Studium der Geſchichte und durch genaue Bemerkung derjenigen, die ſich 
zu meinem Sinn hingeneigt hatten, zu begründen und aufzubauen.“ 
So hat Goethes verſöhnender Glaube an den guten Kern in jedem 
Menſchen am allermeiſten dazu beigetragen, daß er ſich von allem 
äußern Chriſtentum der Kirche für immer getrennt und ſich in Freiheit 
ſein eigenes Chriſtentum ausgebildet hat. In dieſem Chriſtentum zum 
Privatgebrauch ſtand an erſter Stelle der Satz, daß dies unſer ver⸗ 
borgenes Innerſte mit Gottes Weſenheit identiſch iſt: Ich und der 
Vater ſind eins. 


= Die entſcheidende bewußte Löſung von jeder Kirche und jeder Firch- 
lichen Gemeinſchaſt beginnt ſchon in Straßburg. „Mein Umgang mit 
den frommen Leuten hier iſt nicht gar ſtark, ich hatte mich im Anfang 
ſehr ſtark an ſie gewendet, aber es iſt als wenn es nicht ſein ſollte. 
Sie ſind ſo von Herzen langweilig, wenn ſie anfangen, daß es meine 
Lebhaftigkeit nicht aushalten konnte. Lauter Leute von mäßigem Ver⸗ 
ſtande, die mit der erſten Religionsempfindung auch den erſten ver- 
nünſtigen Gedanken dachten und nun meinen, das wäre alles, weil fie 
ſonſt nichts wiſſen, dabei ſo hälliſch (pietiſtiſch) und meinem Grafen ſo 
feind, und ſo kirchlich und pünktlich, daß ich Ihnen nichts weiter zu 
ſagen brauche. (An Frl. v. Klettenberg, 1770) 

In Keſtners Schilderung heißt es: „Vor der chriſtlichen Religion 
hat er Hochachtung, aber nicht in der Geſtalt, wie ſie unſere Theologen 
vorſtellen“. Der Paſtor aber wünſcht, „daß wir an jenem Tage rein 
ſein mögen, wenn an das Licht kommen wird, daß die Lehre von 
Chriſti nirgends gedrückter war als in derchriſtlichen Kirche“. 
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In einer ehr bewußt Beer geifligen Überlegenheit 9 5 er 
dann den ewigen Juden ſelbſt zum Herrnhuter, er hat ihre „Herz⸗ 
\ frömmigfeit”, aber auch ihren Peſſimismus. 


In Judäa, dem heiligen Land, 

war einſt ein Schuſter, wohl bekannt 

wegen ſeiner Herzfrömmigkeit 

zur gar verdorbnen Kirchenzeit. 5 
War halb Eſſener, halb Wethodiſt, 
Herrnhuter, mehr Separatiſt, 

denn er hielt viel auf Kreuz und Qual, 
genug, er war Original. 


Ironiſiert iſt das Ungenügen an der Kirche ſelbſt. Man ſpürt, wie 

Goethe ſich gleichſam vergibt, in der Kirche, als weltlich gewobene 
Inſtitution, jemals mehr geſucht zu haben als ſie geben kann. Kirche 
und Brüdergemeinde liegen hier ſchon hinter ihm, er iſt ihnen völlig 
entwachſen. Es iſt kein Leiden mehr an den notwendigen Unvoll⸗ 
kommenheiten ſolcher großen Gemeinſchaſten, es iſt nichts als das 
weiſe Lächeln: ſo iſt die Welt, ſo war ſie und ſo wird ſie ſein. 


Die Prieſter vor ſo vielen Jahren 
waren, als wie ſie immer waren 

und wie ein jeder wird zuletzt, 

wenn man ihn hat in ein Amt geſetzt. 


Der Schuſter aber und ſeinesgleichen 
verlangten täglich Wunder und Zeichen, 
daß einer predigen ſollt für Geld, 

als hätt der Geiſt ihn hingeſtellt. 
Nickten die Köpfe ſehr bedenklich 

über die Tochter Zion kränklich, 

daß ach auf Kanzel und Altar 

kein Moſes und kein Aaron war, 

daß es dem Gottes dienſte ging, 

als wärs ein Ding wie ein ander Ding, 
das einmal nach dem Lauf der Welt 
im Alter dürr zuſammenfällt. 


Wenn er an Lavater ſchreibt, er ſei zwar kein Widerchriſt, kein Un⸗ 4 
chriſt, aber ein dezidierter Nichtchriſt, ſo heißt das eben nur, daß er 
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Chriſt in völliger Freiheit nach ſeinem eigenen Sinne ſein und bleiben 
wolle. Der alte Goethe ſetzt feine Religion der Weiſen dem Stand- 
a punkt der Kirche entgegen. Diefer ſei mehr menſchlicher Art. „Er ift 
gebrechlich, wandelbar und im Wandel begriffen, doch auch er wird 
in ewiger Umwandlung dauern, ſo lange ſchwache menſchliche Weſen 
ſein werden. Das Licht ungetrübter göttlicher Offenbarung 
iſt viel zu rein und glänzend, als daß es den armen, gar 
ſchwachen Menſchen gemäß und erträglich wäre. Die Kirche 
tritt als wohltätige Vermittlerin hinzu, um zu dämpfen, 
zu ermäßigen“. 
Die Kirche vermittelt die Offenbarung des Lichts der menſchlichen 
Dumpfheit, die es in ſeiner blendenden Reinheit nicht aufnehmen kann, 
die Kirche iſt der Kompromiß zwiſchen der unbedingten Forderung 
und der menſchlichen Schwäche, zwiſchen Natur und Geiſt, Sefellfchaft 
und Gemeinſchaft, Sinnlichem und Überfinnlichem, fie iſt nicht die gei⸗ 
ſtige Durchdringung im Sinne des Chriſtus Jeſus, ſie trachtet nicht 
am erſten nach dem Reich Gottes, ſie bietet nicht das reine Vorbild. 
Indem ſie in die Breite, in die Maſſe wirkt, muß ſie ein Machtprinzip 
ausbilden, das unbedingt geiſtfeindlich und dem lebendigen Sinn der 
Religion tötlich ift. „Staat und Kirche mögen allenfalls Urſache finden, 
ſich für herrſchend zu erklären: denn ſie haben es mit der widerſpen⸗ 
ſtigen Maſſe zu tun, und wenn nur Ordnung gehalten wird, ſo iſt es 
ganz einerlei, durch welche Mittel, aber in den Wiſſenſchaften iſt die 
abſoluteſte Freiheit nötig: denn da wirkt man nicht für heut und mor⸗ 
gen, ſondern für eine undenklich vorſchreitende Zeitenreihe“. 
Wer herrſchen will, muß ſich anpaſſen. „Man möchte hier bemerken, 
daß es eigentlich der römiſchen Kirche am beſten gelungen ſei, die Religion 
populär zu machen, indem ſie ſolche nicht ſowohl mit den Begriffen der 
Menge als mit den Geſinnungen der Menge zu vereinigen gewußt hat“. 
„Es iſt gar viel Dummes in den Satzungen der Kirche, aber fie 
will herrſchen, und da muß ſie eine bornierte Maſſe haben, die ſich 
duckt und die geneigt ift, ſich beherrſchen zu laſſen. Die hohe reichdo- 
tierte Geiſtlichkeit fürchtet nichts mehr als die Aufklärung der unteren 

Maſſen. Sie haben ihnen die Bibel lange genug . ſo 
5 Por. es irgend möglich war.“ 
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Durch das „barocke Heidentum“, das „heidniſche Judentum“, d 
auf der Kirche laſtet, ging die erſte Reinheit der Idee des Chriſte 
tums verloren. „Was ſollte auch ein armes chriſtliches Gemeindeglied 
von der fürſtlichen Pracht eines reichdotierten Biſchofs denken, wenn 
es in den Evangelien die Armut und Dürftigkeit Chriſti ſieht, der mi 2 
feinen Jüngern zu Fuß ging, während der fürftliche Biſchof in einer 
von ſechs Pferden gezogenen Karoſſe einherbrauft”. 1 

„Eine ins Leben tretende Idee weckt ſogleich die Eigenſchaften dern 
Individuen auf, wirkt pſychiſch, wirkt moraliſch und kommt daher in 4 
den Fall, anftatt eine reine gefunde Entwicklung zu genießen, vom 9 
rechten Wege krankhaft abgeleitet zu werden. Wird ja die Geſchichte \ 
der Kirchen und Nationen dadurch fo verwirrt, daß der Hauptgedanke, 1 
der höchſt rein und klar den Weltlauf begleiten mag, durch den Augen⸗ 
blick, das Jahrhundert, durch Lokalitäten und ſonſtige Beſonderheiten 3 

getrübt, geftört und abgelenkt wird.” (An Meyer, 1829) 1 

In der Kirche liegt das Schwergewicht auf Dienſt und guten 
Werken, nicht auf Erkenntnis und Schauen. Aber „gute Werke ſind 
der einzige Troſt deffen, der ſich große Untaten nicht verzeihen kann““ 

„Bald nach ihrer Entſtehung und Verbreitung litt die chriſtliche 4 
Religion durch finnige und unfinnige Ketzereien, fie verlor ihr ur- 
ſprüngliches Reine. Als fie aber gar rohe Völker und verderbte Ge⸗ 
ſittete bändigen und beherſchen ſollte, waren derbe Mittel nötig, nicht 
Lehren, ſondern Dienſt bedurfte man. Der einzige Mittler zwiſchen 
dem höchſten Gott des Himmels und dem Erdenmenſchen war nicht gut 
genug, und ſo entſtand eine Art von heidniſchem Judentum, das noch 
bis auf den heutigen Tag lebt und webt. Das mußte alles in den 
Gemütern umgeworfen werden, deshalb bezieht ſich das Luthertum 
einzig auf die Bibel.” (An Zelter, 1816) 1 

Über dieſen Kontraſt zwiſchen reinfter Idee und Wirklichkeit, Ur- 7 
chriſtentum und Kirche iſt Goethe nie hinausgekommen. Der Geiſt 
echter Liebesgemeinſchaft, dem alle ſich einfügen, der als Lebensblut 
alle durchſtrömt, alle trägt und der zuletzt in allen auf ſcheinbar ganz 1 
natürliche Weiſe höchſte geiſtige Gaben wirkt, die Weihe, mit der ſie 
Brot und Wein genoffen und teilten, die freudige Entſagung, mit der 
fie Armut und Verfolgung trugen: dies alles zog Goethe am Ur⸗ 
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riſtentum fo an. Man leſe den Aufſatz des jungen Goethe: Was 
eißt mit Zungen reden? Es heißt: „Vom Geiſte erfüllt, in der 
Sprache des Geiſtes, des Geiſtes Geheimniſſe verkündigen. „Die 
Fülle der heiligſten tiefſten Empfindungen drängte für einen Augenblick 
den Menſchen zum überirdiſchen Weſen, er redete die Sprache der 
Geiſter, und aus der Tiefe der Gottheit flammte feine Zunge Leben 
und Licht.“ 

Alles hat ihn am Urchriſtentum tief berührt, weil hier die reinſte 
Idee ſich noch ohne Kompromiß, Trübung und Verweltlichung dar⸗ 
ſtellte. In der Brüdergemeinde glaubte er ein erneuertes Urchriſten⸗ 
tum zu finden. „Seit meiner Annäherung an die Brüdergemeinde 

hatte meine Neigung zu dieſer Geſellſchaſt, die ſich unter der Sieges⸗ 
fahne Chriſti verſammelte, immer zugenommen. Jede poſitive Reli- 
gion hat ihren größten Reiz, wenn ſie im Werden begriffen iſt, des⸗ 
halb iſt es ſo angenehm, ſich in die Zeiten der Apoſtel zu denken, wo 
ſich noch alles friſch und unmittelbar geiſtig darſtellt, und die Brüder⸗ 
gemeinde hatte hierin etwas Magiſches, daß ſie jenen erſten Zuſtand 
fortzuſetzen, ja zu verewigen ſchien. Sie knüpfte ihren Zuſtand an die 
frühſten Zeiten an, ſie war niemals fertig geworden, ſie hatte ſich nur 
in unbemerkten Ranken durch die rohe Welt hindurchgerungen“. a 
Sieht Goethe von dieſem reinen Zuſtand der erſten Gemeinſchaft 
auf die zeitliche Kirche, ſo empfindet er bei dieſem Kontraſt zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit ein Schaudern. 

In der Italieniſchen Reife heißt es: „Dem Mittelpunkt des Katho⸗ 
lizismus mich nähernd, von Katholiken umgeben, mit einem Prieſter 
in eine Sedie eingeſperrt, indem ich mit reinſtem Sinn die wahrhafte 
Natur und die edle Kunſt zu beobachten und aufzufaſſen trachtete, trat 

mir ſo lebhaft vor die Seele, daß vdm urſprünglichen Chriſtentum alle 
Spur verloſchen iſt, ja wenn ich es mir in feiner Reinheit vergegen- 
wärtigte, ſo wie wir es in der Apoſtelgeſchichte ſehen, ſo mußte mir 
ſchaudern was nun auf jenen gemütlichen Anfängen ein unförmliches, 
ja barockes Heidentum laſtet. Da fiel mir der Ewige Jude wieder ein, 
der Zeuge aller dieſer wunderſamen Ent⸗ und Aufwickelungen ge⸗ 
weſen und fo einen wunderlichen Zuſtand erlebte, daß Chriſtus 

i ſelbſt, als er zurückkommt, um ſich nach den Früchten ſeiner 
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Lehre umzuſehen, in Gefahr gerät, zum zweitenmal ge⸗ 
kreuzigt zu werden.“ a 


Wo, rief der Heiland, iſt das Licht, Be. 
das hell von meinem Blut entbronnen! 5 
Weh! und ich ſeh den Faden nicht, 

den ich ſo rein vom Himmel rab geſponnen. 
Wo haben ſich die Zeugen hingewandt, 
die weis aus meinem Blut entſprungen, 
und ach, wohin der Geiſt, den ich geſandt — 
ſein Be ich fühls, iſt all verklungen. 


Damit ſtehen wir bei Goethes Proteſtantismus. Goethe iſt Proteſtant 
aus innerſtem Temperament. Es iſt der Drang zu Freiheit und Weite, 
zu unbeſchränkter Erkenntnis, zu unmittelbarem Schauen, der Wider⸗ 
ſpruch gegen Enge und Einſchränkung. Das Weſen des Deutſcheß “ 
liege darin: 


Freiheit erwacht in jeder Bruſt: 
Wir proteſtieren alle mit Luſt. 


Auch Fauſt will ſich dieſe Freiheit bis zuletzt täglich ſelbſt beweiſen. 
Er kann ſie nur ungehemmt von alten Bindungen in ſeinem innerſten 
Bewußtſein ſich erarbeiten und verdienen. Gott ſelbſt ruft und mahnt: 


Doch ihr, die echten Götterſöhne, 
erfreut euch der lebendig reichen Schöne. 


Götterſöhne werden die Menſchen nur wenn ſie das Bewußtſein ihres 
unſterblichen Weſens ſich ſelbſt erringen. ö 
„Es iſt nicht zu leugnen, daß der Geiſt durch die Reformation ſich 
zu befreien fuchte”. Genau beſehen hätten wir noch alle Tage zu re⸗ 
formieren und gegen andere zu proteſtieren. 

So iſt ſein Proteſtantismus das was er im echteſten Sinne immer 
ſein muß: keine Lehre, kein Bekenntnis, keine Kirche, keine neuen 
Formen an Stelle von alten, nicht einmal ein Glaube, ſondern Frei⸗ 
heitsgefühl, Ablehnung des Abgeleiteten, Rückkehr zum Urſprünglichen, 
zur Natur, zu ihrer Wahrheit, zur formloſen Religion des Geiſtes 3 
und Herzens, die über allen Religionen ift: Anbetung im Geiſt 
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und in der Wahrheit! Deshalb iſt die Reformation nicht „Sache 
einer chriſtlichen Genoſſenſchaft, ſondern ein Anliegen der geſamten 


Chriſtenheit, eine Folge und Wirkung des Geiſtes, der ſchon in Pau⸗ 
lus, Auguſtinus und Athanaſius lebendig war: des Geiſtes der 


Freiheit“. 


Der katholiſierenden Richtung der Romantik widerſpricht bewußt 


„Sphakeſpeare und kein Ende“: Shakeſpeare hatte den Vorteil,, daß 


er zur rechten Erntezeit kam, daß er in einem lebensreichen, proteſtan⸗ 
tiſchen Lande wirken durfte, wo der bigotte Wahn eine Zeitlang ſchwieg, 
ſo daß einem wahren Naturfrommen, wie Shakeſpeare, die Freiheit 
blieb, ſein reines Innere, ohne Bezug auf irgend eine beſtimmte Reli- 
gion, religiös zu entwickeln“. 

Egmont und Götz find durch und durch proteſtantiſch, die Italie⸗ 
niſche Reiſe bekennt dieſen Proteſtantismus am offenſten. 

Allerdings heißt es da zunächſt: „Wie freut's mich, daß ich nun 
ganz in den Katholizismus hineinrücke und ihn in ſeinem Umfange 
kennen lerne. „Man müßte, wenn man hier leben wollte, gleich ka— 


tholiſch werden, um Teil an der Exiſtenz der Menſchen nehmen zu 


können. Alles ladet dazu ein und es iſt viel Freiheit und Freimütig⸗ 
keit unter ihnen. (Tagebuch, September 1786) Aber faſt noch zur 
ſelben Zeit notiert er, man verdiene wenig Dank von den Wenſchen, 
wenn man ihr inneres Bedürfnis erheben, ihnen von ſich ſelbſt eine 
große Idee geben, ihnen das Herrliche eines großen wahren Daſeins 
fühlen machen wolle, „aber wenn man die Vögel belügt, ihnen Mär⸗ 
chen erzählt, ihnen vom Tag zum andern forthilft, dann iſt man ihr 
Mann, und darum ſind ſo viel Kirchen zuſtande gekommen, weil von 
daher für das Bedürfnis der Sterblichen am beſten geſorgt wird“. 
Je weiter er in das katholiſche Milieu mit dem Gepränge ſeiner Kirchen⸗ 
feſte und dem „Klingeln und Plappern der Pfaffen“ hineinkommt, je 


mehr fühlt er, daß er ſich dem nie anpaſſen wird. 


„Geſtern war Fronleichnam. Ich bin nun ein für allemal für die 


kirchlichen Zeremonien verdorben, alle dieſe Bemühungen, eine Lüge 


geltend zu machen, kommen mir ſchal vor und die Mummereien, die 


für Kinder und ſinnliche Menſchen etwas Impoſantes haben, erſcheinen 


mir, auch ſogar wenn ich die Sache als Künſtler und Dichter anſehe, 
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abgeſchmackt und klein. Es it nichts groß als das 3 Wahre und ww Ki: 
8 Wahre iſt groß.“ (An Frau von Stein, Juni 1787) i 


ich nicht gehöre, beide Künſte find in ein ſeelenloſes Gepränge aus⸗ b 
geartet. Auf alle Fälle iſt der Papſt der beſte Schauſpieler, der hie 
ſeine Perſon produziert.“ (An Carl Auguſt, Februar 1787) 1 
Am erſten Weihnachtstag iſt er in der Peterskirche, wo der Papſt 
das Hochamt hält. „Es iſt ein einzig Schauſpiel in ſeiner Art, präch⸗ x 
tig und würdig genug, ich bin aber im proteftantifchen Diogenismus a 
fo alt geworden, daß mir dieſe Herrlichkeit mehr nimmt als gibt”. 
Und an Allerſeelen, wo er die Feier nicht verſäumt, ergreift ihn ein 
Verlangen, das Oberhaupt der Kirche möge den goldenen Mund auf⸗ 
tun und „von dem unausſprechlichen Heil der ſeligen Seelen mit 5 
Entzücken ſprechend, uns in Entzücken verfegen”. Er iſt ſehr enttäuſcht, J 
nur Gebärde und Verneigung zu ſehen und die proteftantifche Erb⸗ 
ſünde regt ſich. „Hat doch Chriſtus ſchon als Knabe durch mündliche 
Auslegung der Schrift und in ſeinem Jünglingsleben gewiß nicht 
ſchweigend gelehrt und gewirkt, denn er ſprach gern, geiſtreich und 
gut. Was würde der ſagen, dacht ich, wenn er hereinträte und 
ſein Ebenbild auf Erden ſummend und hin und wider wankend an⸗ 
träfe?” % 
Der Einſchlag proteſtantiſch freien Weſens ift es, der ihm die Ger 
ſtalt des Philippo Neri, des Heiligen aus dem 16. Jahrhundert, ſo 
lieb macht. Man leſe die Allgemeine Betrachtung, mit der er dieſe 
wundervolle Studie abſchließt: . 
„Zu Anfang des 16. Jahrhunderts hatte ſich der Geiſt der bilden⸗ 
den Kunſt völlig aus der Barbarei des Mittelalters hervorgehoben, 
zu freiſinnigen heiteren Wirkungen war ſie gelangt. Was ſich aber in 
der edlen menſchlichen Natur auf Verſtand, Vernunft, Religion bezog, 
genoß keineswegs einer freien Wirkung. Im Norden kämpfte ein ge⸗ 
bildeter Menſchenſinn gegen die plumpen Anmaßungen eines veralte- 
ten Herkommens, leider waren Worte und Vernunſtgründe nicht hin⸗ 
reichend, man griff zu den Waffen. Tauſende und Abertaufende, die 
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. ihr Seelenheil auf reinem freien Wege ſuchten, gingen an Leib und 
Gütern auf die grauſamſte Weiſe zugrunde. 

IIm Süden ſelbſt ſuchten edlere ſchönere Geiſter ſich von der Ge— 
walt der alles beherrſchenden Kirche loszulöſen, und wir glauben, an 
Philipp Neri einen Verſuch zu ſehen, wie man wohl ein frommer 
Mann ſein, auch ein Heiliger werden könne, ohne ſich der Alleinherr— 
ſchaft des römiſchen Papſtes zu unterwerfen. Freilich findet Neri für 
Gefühl und Einbildungskraft gerade in dem Element, welches von 
der römiſchen Kirche beherrſcht wird, gleichfalls ein Behagen, ſich ganz 
von ihr loszuhalten, wird ihm deshalb unmöglich. Wie lange zaudert 
er, bis er ſich in den Prieſterſtand begibt, wie löſt er ſich ab von allem 
kirchlichen Schlendrian, und wie ſucht er Lehre ſowohl als Leben heiter, 
ſittlich und einwirkend praktiſch zu machen.“ 

Die Reformation hat erſt die Möglichkeit und Vorbedingung ge- 
ſchaffen für den frei auf ſich ſelbſt ſtehenden, in ſich ſelbſt beruhenden, 
Gottesoffenbarungen unmittelbar in allem Leben ſuchenden Menſchen. 
Dies iſt das Höchſte, wozu die Reformation erziehen kann. Dazu 
kommt, bei Goethe, die wirkliche Verehrung von Luthers Perſon und 
Leiſtung. „Luther arbeitete, uns von der geiſtlichen Knechtſchaft zu 

befreien, möchten doch alle ſeine Nachfolger ſo viel Abſcheu vor der 
Hierarchie behalten haben, als der große Mann empfand.“ (Brief des 
Paſtors) 

„Wir wiſſen gar nicht, was wir Luther und der Reformation im 

allgemeinen alles zu danken haben. Wir ſind frei geworden von den 

Feſſeln geiſtiger Beſchränktheit, wir find infolge unſerer fortwachſenden 
Kultur fähig geworden, zur Quelle zurückzukehren und das Chriſtentum 
in ſeiner Reinheit zu faſſen. Wir haben wieder den Mut, mit feſten 
Füßen auf Gottes Erde zu ſtehen und uns in unſerer gottbegnadeten 
Menſchennatur zu fühlen.“ 

Goethe hat immer dankbar anerkannt, was er Luthers Bibelüber⸗ 
ſetzung ſchuldete, die er ein Rieſenwerk nennt, nur das Zarte unter- 
ſtehe er ſich hin und wieder beſſer zu machen. 

Auch ſei der Hauptbegriff des Luthertums ſehr würdig begründet. 
Er beruhe auf dem entſchiedenen Gegenſatz von Geſetz und Evange— 
lium, ſodann auf der Vermittlung ſolcher Extreme. Um auf einen 
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höhern Standpunkt zu gelangen, müſſe man nur ſtatt jener zw 
Worte die Ausdrücke Notwendigkeit und Freiheit, mit ihren Syno 
nymen, mit ihrer Entfernung und Annäherung ſetzen. „Und ſo erblickt 
denn Luther in dem alten und neuen Teſtament das Symbol de 
großen ſich immer wiederholenden Weltweſens. Dort das Geſetz, das 
nach Liebe ſtrebt, hier die Liebe, die gegen das Geſetz zurückſtrebt und 
es erfüllt, aber nicht aus eigener Macht und Gewalt, ſondern durch 1 
den Glauben, und zwar durch den ausſchließlichen Glauben an den 1 
allverkündigten und alles bewirkenden Meſſias. Aus dieſem Wenigen 4 
überzeugt man fich, wie das Luthertum mit dem Papſttum nie ver⸗ a 
einigt werden kann, der reinen Vernunft aber nicht widerftrebt, for 
bald dieſe fich entſchließt, die Bibel als Weltſpiegel zu betrachten, 
welches ihr eigentlich nicht ſchwer fallen ſollte“. (An Zelter, 1816) 

Und doch iſt ihm ſelbſt an Luther manches zu mittelalterlich eng. Er 
ſei durchaus „dogmatiſch⸗praktiſch“, fo auch fein Enthuſiasmus. Sein 
Teufelsglaube iſt ihm zu ſinnlich, zu ſehr Aberglaube. „Wie bequem 
macht ſich's nicht Luther durch ſeinen Teufel, den er überall bei den 
Hand hat, die wichtigſten Phänome der allgemeinen und beſonders der = 
menſchlichen Natur auf eine oberflächliche und barbariſche Weiſe zu 
erklären und zu beſeitigen, und doch iſt und bleibt er, der er war, 
außerordentlich für ſeine und künſtige Zeiten. Bei ihm kam es auf 
Tat an, er fühlte den Konflikt, in dem er ſich befand, nur allzu läſtig, 
und indem er ſich das ihm Widerſtrebende recht häßlich, mit Hörnern, 
Schwanz und Klauen dachte, fo wurde fein heroiſches Gemüt nur 
deſto lebhafter aufgeregt, dem Feindſeligen zu begegnen und das Ge⸗ 
haßte zu vertilgen“. Als der junge Voß Goethe nach deſſen Krant- 
heit die Tiſchreden vorlieſt, „da fing er an zu wettern und zu fluchen 
über die verfluchte Teufelsimagination unſeres Reformators, der die 2 
ganze ſichtbare Welt mit dem Teufel bevölkerte und zum Teufel per⸗ Ei 
ſonifizierte“. . 

Goethe iſt Proteſtant dem urſprünglichſten Geiſt nach. Jede dog- 3 
matifche Ausgeſtaltung des Proteſts bleibt ihm fremd. Dieſer urſprüng⸗ 
liche Geiſt geht aber in den neuen Formen bald wieder verloren. i 8 


Reformation hätt ihren Schmaus 
und nahm den Pfaffen Hof und Haus, 
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Br | um wieder Pfaffen nein zu pflanzen, 
1 die nur in allem Grund der Sachen 
5 mehr ſchwätzen, weniger Grimaſſen machen. 


Der große Anteil, den er zuerſt am dreihundertjährigen Reformations⸗ 
1 Felt nimmt, ſchlägt ſehr bald in nüchterne Betrachtung um: „Pfaffen 
und Schulleute quälen unendlich, die Reformation ſoll durch hunderter⸗ 
lei Schriften verherrlicht werden, ich fürchte nur, durch alle dieſe Be⸗ 
mühungen kommt die Sache ſo ins Klare, daß die Figuren ihren my⸗ 
thologiſchen Anſtrich verlieren. Denn, unter uns geſagt, iſt an der 
ganzen Sache nichts intereſſant als Luthers Charakter und es iſt 
auch das Einzige, was der Menge eigentlich imponiert. Alles Übrige 

iſt ein verworrener Quark, wie er uns noch täglich zur Laſt fällt“. 

Er ſelbſt findet es auffallend, daß er doch ſo mancherlei gemacht 

habe, „und doch iſt keins von allen meinen Gedichten, das im Luthe- 
riſchen Geſangbuch ſtehen könnte“. Sobald die guten Werke und das 
Verdienſtliche derſelben aufhören, trete ſogleich die Sentimentalität dafür 
ein, bei den Proteſtanten. Es iſt das Leere, Nüchterne, Traditionsloſe, der 
Mangel an Sinn für das Geheimnis, an Ehrfurcht vor dem Unaus⸗ 
ſprechlichen, was alles durch den Rationalismus in die proteſtantiſche 
Kirche gekommen iſt. Indem der alte Goethe über allen Rationalig- 
mus weit hinaus ſchreitet, findet er im katho liſchen Kultus, wenn er 
ihn mit dem der proteſtantiſchen Kirche vergleicht, wieder große Vor— 
züge. Der ſakramentaliſche Sinn, den der katholiſche Dienſt ausbilde, 
erziehe zur Ehrfurcht vor dem Geheimnis. Es fehle dem proteftanti- 
ſchen Kultus zu ſehr an Fülle und Konſequenz, als daß er die Ge⸗ 
meinde zuſammenhalten könne, er habe zu wenig Sakramente. 
„Die Sakramente ſind das Höchſte der Religion, das ſinnliche 
Symbol einer außerordentlichen Gunſt und Gnade. In dem Abend— 
mahl ſollen die irdiſchen Lippen ein göttliches Weſen verkörpert emp⸗ 
fangen und unter der Form irdiſcher Nahrung einer himmliſchen teil- 
haftig werden. Dieſer Sinn iſt in allen chriſtlichen Kirchen eben der⸗ 
ſelbe, es werde nun das Sakrament mit mehr oder weniger Ergebung 
in das Geheimnis, mit mehr oder weniger Akkomodation an das was 
verſtändlich iſt, genoſſen, immer bleibt es eine heilige große Handlung, 
welche ſich in der Wirklichkeit an die Stelle des Möglichen oder Un⸗ 
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möglichen, an die Stelle desjenigen ſetzt, was der Menſch weder er- 
langen noch entbehren kann. Ein ſolches Sakrament dürfte aber ni 
allein ſtehen, kein Chriſt kann es mit wahrer Freude, wozu es gegeb 
iſt, genießen, wenn nicht der ſymboliſche oder ſakramentliche Sinn 
ihm genährt iſt. Er muß gewohnt ſein, die innere Religion des Herzens 
und die der äußeren Kirche als vollkommen eins anzuſehen, als das große 
allgemeine Sakrament, das ſich wieder in ſo viele andere zergliedert und 
dieſen Teilen ſeine Heiligkeit, Unzerſtörlichkeit und Ewigkeit mitteilt. 
„So, durch mehrere ſakramentliche Handlungen, welche ſich wieder, 
bei genauerer Anſicht, in ſakramentliche kleinere Züge verzweigen, vor⸗ 
bereitet und rein beruhigt, kniet er hin, die Hoſtie zu empfangen, und 
daß ja das Gleichnis dieſes hohen Akts noch geſteigert werde, ſieht er 
den Kelch nur in der Ferne: es iſt kein gemeines Eſſen und Trinken, 
was befriedigt, es iſt eine Himmelsſpeiſe, die nach himmlichem Tranke 
durſtig macht.“ 5 
Dieſe Auffaſſung des Sakramentes aber iſt ohne jede ſchroffe dünn 
liſtiſche Transzendenz und Transſubſtanziation: das Erlebnis des 
Abendmahles iſt „wahre Himmelsſpeiſe“, ohne doch die Chriſtusweſen⸗ 
heit für den Moment in die eine ganz beſondere Materie der Hoſtie 
zu verzaubern. Goethe ſpricht von den düſtern Regionen, wo auch die 
Transſubſtantiation hauſe: „mein Zerebralſyſtem müßte ganz um⸗ 
organiſiert werden — was doch ſchade wäre — wenn ſich Räume für 
dieſe Wunder finden ſollten“. Für Goethe iſt die katholiſche Auf- 
faſſung des Abendmahles undenkbar (die einmalige Wandlung der 
Hoftie), weil das Sinnliche immer Ausdruck und Verkörperung des 
Überſinnlichen iſt und dies im Abendmahl nur bewußtes Erlebnis wird. 
Die Auffaſſung des Sakraments als Symbol und Gleichnis erzieht 
den Menſchen zu dem Erlebnis tieferer Durchdringung von Geiſt und 
Materie, ſowie man das Sakrament mit Andacht, Reinheit und Kon⸗ 
zentration aufnimmt. Es iſt ein Mittel auf dem Weg zur Einheit, zur 
unio mystica, dem höchſten klarſten Bewußtſeinszuſtand, den der Menſch 
als ein fernes Ziel nur immer vor ſich haben kann. Deshalb ſetzt das 
Sakrament ſich „an die Stelle des Möglichen und Unmöglichen“, was 
wir in unſerem jetzigen Zuſtand weder ganz erlangen noch ganz ver⸗ 
miſſen können. 


hafter Handlungen aus dem Ganzen von Goethes Welt organifch ge- 
wachſen. Sie verweiſen aufs Gleichnis, das immer durchſichtiger wird, 
je mehr der Menfch in allem Endlichen den Ausdruck einer über alle 
Bilder erhabenen überſinnlichen Welt achtet. Wie Goethe hier die 
Sakramente üben und ehren lehrt, die die Hauptpunkte des Menfchen- 
lebens mit dem Überſinnlich⸗Göttlichen verbinden, fo gibt er, im Ber- 
mächtnis altperſiſchen Glaubens: ſchwerer Dienſte tägliche 
Bewahrung, das gleihnishafte Erleben jeder Tätigkeit, jeden 
Zuſtandes. f 

Schleppt ihr Holz herbei, fo tut s mit Wonne, 

denn ihr tragt den Samen irdiſcher Sonne, 

pflückt ihr Pambeh, mögt ihr traulich ſagen: 

dieſe wird als Docht das Heilige tragen. 


Werdet ihr in jeder Lampe brennen 

fromm den Abglanz höhern Lichts erkennen, 
ſoll euch nie ein Mißgeſchick verwehren, 
Gottes Thron am Morgen zu verehren. 


Wieviel mehr aber iſt dieſe Durchdringung des ganzen Lebens mit 
dem Abglanz höhern Lichts bis in den Alltag hinein wirklich ein Ver⸗ 
mächtnis Goethes, wieviel mehr offenbart es noch Goethes eigenſte 
tiefe Geiſt und Körper umfaſſende in allem allgegenwartfühlende Welt⸗ 
frömmigkeit! 

Wirr finden allerdings auch in Geſprächen die Klagen über den Mangel 
an Sakramenten im Proteſtantismus wieder. Er ſagt zu Voß, die 
proteſtantiſche Religion habe dem einzelnen Individuum zu viel zu tragen 

gegeben, jeder müſſe ſein belaſtetes Gewiſſen ſelbſt tragen und verliere 
ot darüber die Kraft, mit ſich wieder in Harmonie zu kommen. „Die 
Ohrenbeichte hätte den Menſchen nie ſollen genommen werden.“ Goethe 
hat ſelbſt gern Freunden, die ſich mit vergangenen Dingen ſchleppten, 
1 Abſolution erteilt und ſie damit von der Vergangenheit zu befreien 
geſucht. In einem tiefen Sinn nennt er feine Werke Bruchſtücke einer 
großen Konfeſſion, er betrachtet vieles was er geſchrieben hat, als 
öffentliche Beichte. 

„Das Publikum lernt niemals begreifen, daß der wahre Poet 
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Auch ſind dieſe Gedanken über die Sakramente als hoher gleichnis⸗ 


eigentlich doch nur als verkappter Bußprediger das Verderbliche der 
Tat, das Gefährliche der Geſinnung an den Folgen nachzuweiſen 
trachtet. Doch dieſes zu gewahren, wird eine höhere Kultur erfordert 
als wie gewöhnlich zu erwarten ſteht. Wer nicht ſeinen eigenen li: = 
vater macht, kann dieſe Art Bußpredigt nicht vernehmen.“ 5 is 
„Es wäre ſchön zu unterſuchen, ob nicht Proteſtanten mehr als Kathe. 
liken zu Selbſtbiographien geneigt find. Dieſe haben immer einen Beicht⸗ 
vater zur Seite und können ihre Gebrechen hübſch einzeln loswerden, 


ohne ſich um eine fruchtbare Folge zu bekümmern, der Proteſtant im 


entgegengeſetzten Falle trägt ſich ſelber die Fehler länger nach und 
ihm iſt es doch um ein ſittliches Reſultat zu tun. (An Göttling, 1826) 1 

Dasſelbe Problem behandelt das Tagebuch von 1807: „Es kommt 
darauf an, daß der Menſch immerfort an feine drei idealen Forderungen: 
Gott, Unſterblichkeit, Tugend erinnert und fie ihm möglichſt ga- 


rantiert werden. Der Proteſtantismus hält ſich an die moraliſche Aus⸗ = 


bildung des Individuums, alfo ift Tugend fein erſtes und letztes, das 3 
auch in das irdiſche bürgerliche Leben eingreift. Gott tritt in den Hinter⸗ 


grund zurück, der Himmel iſt leer und von Unſterblichkeit iſt bloß proble⸗ 


matiſch die Rede. Der Katholizismus hat zum Hauptaugenmerk, dem 
Wenſchen ſeine Unſterblichkeit zuzuſichern, und zwar dem Guten eine 
glückliche. Dem Rechtgläubigen iſt fie ganz gewiß, und wegen gewiſſer 
kleinerer oder größerer Differenzien ſetzt er noch einen Mittelzuſtand, 
das Fegefeuer, in den wir von der Erde aus durch fromme und gute 


Handlungen einwirken können. Ihr Gott ſteht auch im Hintergrunde, 5 
aber als Glorie von gleichen, ähnlichen und fubordinierten Göttern, 


ſo daß ihr Himmel ganz reich und voll iſt. Da an eine ſittliche Selbſt⸗ 2 
bildung nicht gedacht oder vielmehr in früheren roheren Zeiten nicht 
daran geglaubt worden, ſo iſt ſtatt derſelben die Spezialbeichte einges 
führt, da denn niemand ſich mit ſich ſelbſt herumzuſchlagen braucht, 
eine empfundene Entzweiung nicht ſelbſt zu vereinen und ins Ganze 
herzuſtellen aufgefordert iſt, ſondern darüber einen Mann von Metier i 
zu Rate zieht.” = 

Damit ift jedoch nicht geſagt, daß Goethe die Beichte in der Form 
und Wirklichkeit, wie fie die Kirche heute übt, auch in allen Einzelheiten 
gutgeheißen hätte. Er iſt ſich auch vollkommen klar darüber, daß der 
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Geiſt des katholiſchen Dienftes in den Proteſtantismus niemals über- 
* zuleiten iſt. Das Ehrwürdige, Tiefwirkungsvolle des katholiſchen Kul⸗ 
tus beruht ja gerade darauf, daß er durch die vielen Jahrhunderte 
Bee gewachſen und geworden iſt. „Die Proteftanten fühlen die 
Leere und wollen einen Myſtizismus machen, da ja gerade der My⸗ 
feztamus entſtehen muß.“ So ſei auch die Meſſe etwas durchaus Ge⸗ 
wordenes. 
Es wäre deshalb grundfalſch, das Katholiſche bei Goethe fo unter- 
ſtreichen zu wollen, wie dies oft von Seiten katholiſcher Schriſtſteller 
geſchieht. Es gibt keinen katholiſchen Goethe, auch der Geſinnung nach 
nicht, wenn man unter katholiſch das verſteht, was es heute iſt: die 
allein ſeligmachende Kirche, die als Inſtitution in der Überfülle ihrer 
Formen erſtarren mußte, die das Schauen nicht mehr beſitzt und ſich 
jeder durchgreifenden Regeneration zäh widerſetzt. Goethe iſt frei und 
groß genug, der katholiſchen Idee zu huldigen, die ungeheure Tradition 
der Kirche als Geiſtesmacht anzuerkennen, deren tiefe Schätze dem Pro- 
teſtantismus verloren gingen, ihre Fähigkeit zu bewundern, im Men⸗ 
ſchen den Sinn für das Geheimnis wachzuhalten und doch ſeine ganze 
Freiheit gegenüber der in und mit der Zeit erſtarrten Kirche ſich völlig 
zu bewahren. Wenn Goethe in ſeinem Trieb, alles zu umfaſſen, auch 
zuletzt ein Verhältnis zur geiſtigen Tradition des Katholizismus ge⸗ 
funden hat: der äußeren Kirche ſeines Jahrhunderts bleibt der alte 
Goethe fo fremd wie der Jüngling. Er hätte dem Zauber dieſer Tra⸗ 
dition gegenüber, die in ſich ſo unendlich logiſch und geſchloſſen iſt und 
die dem Menſchen alles fo zu geben weiß, daß er es dann nur zu neh⸗ 
men braucht, nie fo weit nachgegeben, daß er auch nur im entfern⸗ 
teſten an einen Übertritt hätte denken können. Hierüber, und über die 
Gründe eines ſolchen Verhältniſſes muß man ſich vollkommen klar ſein. 
Jede Konverfion war für ihn Geſtändnis eigener Ohnmacht, Preis- 
gabe der inneren Würde freien auf ſich ſelbſt geſtellten denkenden 
Menſchentums, wenn er fie nicht aus opportuniſtiſchen Gründen ent⸗ 
ſchuldbar fand wie bei Winckelmann. 
Man leſe nur, was Goethe über die Konverſionen ſeiner Zeit ſagt. 
Bei Friedrich Schlegels Übertritt bemerkt er zu Wilhelm Grimm: 
„Sie wollen uns nehmen, was wir uns erworben haben.“ Eine ſolche 
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Konverf ion erſcheint ihm als die Venen jeden Ferch wir 
ſinnvollen geſchichtlichen Entwicklung. Die Jahrhunderte feit Luther 

wären ja dann umſonſt geweſen. „Stolbergs öffentlicher Übertritt 
zerriß die ſchönſten früher gefnüpften Bande. Ich verlor dabei nichts, 
denn mein näheres Verhältnis zu ihm hatte ſich ſchon längſt in allge⸗ 
meines Wohlwollen aufgelöſt. Bald hatte ich zu bemerken, daß er ſich a 
nie auf ſich ſelbſt ftügen werde, ſodann erſchien er mir als einer, der 
außer dem Bereiche meines Strebens Heil und Beruhigung ſuche.“ 


Was iſt, alles in allem, Goethes eigenſtes Chriſtentum? Es iſt die 
Idee vollkommenen, durch und durch gewandelten Menſchentums, das 
alles ſühnt: reinſte aktivſte Barmherzigkeit, entſelbſtigte erlöfende Liebe, 
bis zur unio mystica von Ich und Gott. | 

Schon der Paſtor ſpricht von der Unmöglichkeit, die christliche Re- 
ligion in ein Glaubensbekenntnis zu bringen. „Paulus hat Dinge ge- 
ſchrieben, die die ganze Kirche in corpore nicht verſteht. Da ſieht's 
denn ſchon gewaltig ſcheu um unſre Lehre aus, wenn wir alles, was 
in der Bibel ſteht, in ein Syſtem zerren wollen.“ Deshalb iſt ihm 
jede Bekenntnisformel ſchon zu viel, deshalb ſeine Vorliebe für das 
Teſtament Johannis, das ihm in höchſter Simplizität den weſentlichſten 
Inhalt der Idee auszuſprechen ſcheint. „Kindlein, liebet euch!“ Er iſt 
tolerant, nur weil er aufs weſentliche ſieht, fein außer- und überkirch⸗ 
licher Standpunkt verleitet ihn nicht dazu, die Erneuerung der Kirche 
anderswo zu ſuchen als in der geiſtigen Entwicklung der geſamten 
Menſchheit. Heftige Angriffe auf die Kirche find ihm gleich läſtig wie 
die Enge ſtarrer Orthodoxie. Sein Verhalten zwiſchen Lavater und 
Baſedow iſt hierfür bezeichnend. „Wenn dieſer die Bibel buchſtäblich 
und mit ihrem ganzen Inhalt, ja Wort für Wort, bis auf den heutigen 
Tag für geltend annahm und für anwendbar hielt, ſo fühlte jener den 
unruhigſten Kitzel, alles zu verneuen und ſowohl die Glaubenslehren 
als die äußerlichen kirchlichen Handlungen nach eigenen einmal gefaßten 
Grillen umzumodeln.“ Beides iſt ihm gleich fremd und fern. 

Auch daß die Kirche die Miſſion hat, die Menſchheit zu ideeller 
großer wirklicher Menſchengemeinſchaft zu erziehen, würde Goethe ge⸗ 
wiß gelten laſſen, ohne die machtloſe und tatſächliche Unvollkommen⸗ 
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heit dieſer Gemeinſchaft in der Zeit je überſehen zu können. Er hat es 


Fc 


22 


als ſchmerzlich notwendige Entſagung hingenommen, nicht in einer 
engeren und zugleich natürlich⸗freien ſpirituellen Gemeinſchaft leben 


zu können. Aber für ihn gibt es nur eine Gemeinſchaſt, die der Idee 


genügt: die Gemeinſchaft der Heiligen, „der im höchſten 


Sinne Guten und Wahren“. Zu ihr allein bekennt er ſich, „ſolchen 
muß man ein ſchriſtlich gutes Wort gönnen, ausſprechen und auf dem 
Papier hinterlaſſen“. Eine ſolche Gemeinſchaft im Geiſte läßt den 
Menſchen innerlich und äußerlich völlig frei, ſie verbindet ihn aber im 


Bewußtſein mit den Tiefen der Menſchheit, im ſtillen hat ſich Goethe 


einer ſolchen überſinnlichen Gemeinſchaft immer zugerechnet. „Es war 
nie eine ſichtbare Kirche auf Erden”. (Brief des Paſtors) 


Der Tempel ſteht, dem höchſten Sinn geweiht, 
auf Felſengrund in hehrer Einſamkeit. 
Daneben wohnt die fromme Pilgerſchar, 

ſie wechſeln, gehend, kommend, Jahr für Jahr. 


So ruhig harrt ein wallendes Geſchlecht, 
geſchützt durch Mauern, mehr durch Licht und Recht, 
und wer ſich dort ſein Probejahr beſtand, 
hat in der Welt gar einen eignen Stand. 


4 Sein Chriſtentum iſt ferner ohne Gegenſatz zur Natur, ohne Fremd⸗ 
heitsgefühle der Natur gegenüber, es iſt kein de profundis, es iſt ohne 


Quietismus und Weltverneinung. Es möchte, daß „man ſich doch ein- 


mal in der Welt zu Haufe” fühlt „und nicht wie geborgt oder im 


Exil“. Seine Forderung iſt: diene der Wahrheit und dem Leben, in 
reinſter Geſinnung, in entſelbſtigtem Wirken, in der der ganzen Menſch⸗ 
heit geopferten Tat! Nur ſo verſöhnt ſich das Innerſte dem Außeren, 
nur durch immer tiefere Blicke in das Werden aller Welten erfaßt 
das Ich die Natur als einen Teil ſeines eignen Weſens. 

Sein Chriſtentum hat immer einen Hauch von Weltlichkeit in gutem 
Sinne, weil es ſpontan gelebt, in der freien Welt erworben und 


1 erprobt iſt. Dies haben alle ſeine geiſtigen Begriffe: der Friede 
Gottes, die Liebe, die das Leben iſt, der Heilige Geiſt — die Hymne 
veni creator spiritus nennt er einen Appell ans Genie! — feine 
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Läßlichkeit in der Beurteilung alles menſchlichen Treibens, fein Op⸗ 
timismus, „daß es gegen das Böſe manches Gleichgewicht gebe, 
daß man ſich von den Übeln wohl wiederherſtelle, daß man fi von 
Gefahren rette und nicht immer den Hals breche“, bis zum Ver⸗ 
zeihen Mahadös, der in der verderbteſten Sünderin den guten Kern 
erkennt und rettet, | 

Doch der Götter-Jüngling hebet 

aus der Flamme ſich empor, 

und in ſeinen Armen ſchwebet 

die Geliebte mit hervor. 

Es freut ſich die Gottheit der reuigen Sünder: 

Unſterbliche heben verlorene Kinder 

mit feurigen Armen zum Himmel empor. 


Noch tiefer als die Forderung, man ſolle ſeine Feinde lieben, erſcheint 
ihm der Gedanke, daß Gott ſich auch des Widerwärtigen vorteilhaft 
zu bedienen wiſſe, was nur wieder ſagen will, daß Gott die Verſelbſtung 
als notwendige Unterlage der Entſelbſtigung benütze. 

Sein Chriſtentum iſt fauſtiſchen Geiſtes, es ſchaut nicht in unftucht 
barer Sehnſucht zurück und hinüber, es will ein vollkommenes Wohnen 
in ſich ſelbſt, zu immer tieferem Erwachen, es lebt bis zuletzt in der 
Geſinnung: über Gräber vorwärts! Sein höchſter Blick iſt von 
einem ſelbſterſchaffenen Luginsland hinein in die neue Kultur, in das 
neue Land, ſein höchſtes Erlebnis das Vorgefühl freieren und beſſeren 
Menſchentums, dem er die Lebens bedingungen geſchaffen. 


Mis hat immer einen Widerſpruch darin ſehen wollen, daß Fauſt, 
der ſein ganzes Leben lang außer der Kirche ſtrebt und kämpft und 
noch zuletzt das reine Verhältnis zur Natur und die reine Tat im 
Dienſte der Menſchheit als das Höchſte erkennt, im katholiſchen Him⸗ 
mel endige. Wie hätte Goethe aber das Überfinnliche darſtellen follen, 
welch anderer Geſtaltenkomplex hätte ihm die Überlieferung bieten 
können, um das auszudrücken, was er über die geiſtige Welt zu 
ſagen hatte? Goethe war ſich vollkommen bewußt, daß es eben nur 
Bilder ſein können, die er übernimmt, für Weſen und Zuſtände, die 
bild⸗ und formlos ſind. Er füllt ſie mit einem Gehalt, der über die 
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krrchliche Anregung weit hinausgeht. „Ich hätte mich fehr leicht im 
Vagen Nieden können, wenn ich nicht meinen poetiſchen Inten- 
tionen durch die ſcharfumriſſenen chriſtlichkirchlichen Figuren und Vor⸗ 
ſtellungen eine wohltätig beſchränkende an und Beftigteit gegeben 
hätte.” 

Ein ganz allgemeiner, überkirchlich-abſoluter Gehalt liegt auch in 
den Worten der Heiligen, der drei Patres, die drei Stufen, drei typiſche 
Seeellenzuſtände darſtellen auf dem Weg der Entſelbſtigung, die keiner 
Seele erſpart werden können. 

Der pater exstaticus zeigt den Weg der brennendſten Liebe, die 
in ihrer mentalen Reinheit und Glut des Menſchen Ich durch und 
durch reinigt von allem Fremden, mit dem es ſich als Erdenweſen v ver⸗ 
{ haſtete: 
daß ja das Nichtige 
alles verflüchtige, 
glänze der Dauerſtern, 
ewiger Liebe Kern. 
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Der Weg des profundus iſt die ſchauende Erkenntnis einer Seele, 
die, nachdem ſie in innerlichem Feuer alles rein gebrannt, in entzückter 
Schau zur Außenwelt ſich wendet: zur allmächtigen Liebe draußen, die 
alles bildet, alles hegt. Liebesboten, hierarchiſche Weſen in allem Sicht— 
baren: in dem Blitz, der die Atmoſphäre reinigt, in dem Waſſer, das 
ſich liebevoll im Sauſen in den Abgrund ſtürzt, in dem Baum, der ſich 
mit kräftig eigenem Triebe himmelswärts aufſchwingt, hier fpricht, 
was ewig ſchaffend uns umwallt. So erweitert ſich die Seele 
zur Welt, das Ich zu Gott, das Atman zum Brahman. 
In dem seraphicus iſt Inneres und Äußeres, exſtatiſche Liebe und 
ſchauende Erkenntnis vollkommen eins geworden. Er beſitzt den Geiſt des 
Außeren und den Geiſt des Inneren in feiner höchſten Identität. Wenn 
der exstaticus von dem Heiligen Geiſt getragen und erfüllt iſt, wenn 
der profundus das Reich des Sohnes im Anſchauen Seiner Welt ſucht, 
ſo ruht der seraphicus im innerſten Herzen der Gott-Natur ſelbſt. Alle 
Odffenbarungen der Liebe kommen ihm entgegen, als ein Wiſſender 
5 ſpricht er von ſolcher Höhe, aus ſo tiefer Geſtilltheit, ſo aus dem aller⸗ 
hoer Zentrum der Welt heraus, daß ſeine Worte nicht mehr für 
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den Himmel allein gelten, ſondern eine feierlichſte Mahnung find an 8 
alle Welten des einen Vaters überhaupt: 


164 


Steigt hinan zu höhrem Kreiſe, 
wachſet immer unvermerkt, 
wie, nach ewig reiner Weiſe, 
Gottes Gegenwart verſtärkt. 

Denn dies iſt der Geiſter Nahrung, 
die im freiſten Ather waltet: 
ewigen Liebens Offenbarung, 
die zur Seligkeit entfaltet. 


5, Urreligion 


as ift das Weſen des Goetheſchen Geiſtes? 

Es iſt immer ſein letztes Streben: durch die grenzenloſe Viel⸗ 
heit, Beſonderheit, Wandelbarkeit, durch die tauſend und abertauſend 
Bedingungen in aller Erſcheinung zu dem einfachſten, dem Unbeding⸗ 
ten, dem Urbedingenden hindurchzudringen. Goethe nennt es das 
Urphänomen. In allen Pflanzen und Tieren ſucht ſein Blick das Eine, 
das Weſen von Pflanze und Tier, an dem alle Teil haben, das in 


allen wirkt, das ſchöpferiſche Prinzip: Urpflanze und Urtier. Sie 


ſind nicht nur das zeitlich Erſte und Einfachſte, ſie ſtehen nicht in der 
ſinnlichen Welt am Anfang: in der Welt der Ideen iſt der Raum nicht 
unſer Raum und die Zeit nicht unſere Zeit. 

Ein hohes Urphänomen iſt das Licht: das phyſiſche Licht Abglanz 
des Urlichts, deſſen Gleichnis die Natur uns erleben läßt und das 
allen zuletzt verheißen iſt. 


So im Kleinen ewig wie im Großen 

wirkt Natur, wirkt Menſchengeiſt, und beide 
ſind ein Abglanz jenes Urlichts droben, 

das unſichtbar alle Welt erleuchtet. 


Auch das Urchriſtentum iſt nicht ſo ſehr hiſtoriſche Erſcheinung, nach 
dem man ſich zurückſehnt, als reine Auswirkung der Idee und ſo an 
keine Zeit gebunden. 

Dies iſt ein Geheimnis Goethes: während er in den Jahrtauſenden 
menſchlicher Tradition ſich bewegt wie in ſeinem Hauſe, wird er nie 
zum hiſtoriſch lebenden Menſchen. Er findet das Ewige im Vorüber⸗ 
gehenden, ohne dieſes je in ſeiner Bedingtheit zu überſchätzen. Er faßt 
die entfernteſten Dinge zuſammen, weil er alles Zuſammengeſetzte und 
Hiſtoriſche von den einfachſten Manifeſtationen des Geiſtes aus be⸗ 
greift, So geht eine Linie von feinen Forſchungen über das Urge— 
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ftein der Erde, der erſten Grundlage alles phyſiſchen Daſeins, zu der 
Urreligion: der reinften Idee der e dem letzten Fundament 
ſeiner geiſtigen Exiſtenz. 

Solche Zuſammenhänge beſtehen. In der Studie über den Granit, 
eine feiner erſten wiſſenſchaftlichen Neigungen, heißt es: er fürchte den 
Vorwurf nicht, daß es ein Geiſt des Widerſpruchs ſei, der ihn von 
der Betrachtung und Schilderung des menſchlichen Herzens, des jüng⸗ 
ften, beweglichſten, veränderlichſten, erſchütterlichſten Teiles der Schöp- 
fung, zu der Betrachtung des älteſten, feſteſten, tiefften, unerſchütter⸗ 
lichſten Sohnes der Natur geführt habe. Alle natürlichen Dinge ſtehen 
in einem genauen Zuſammenhang. „Man gönne mir, der ich durch 
die Abwechflungen der menſchlichen Geſinnungen, durch die ſchnellen 
Bewegungen derſelben in mir ſelbſt und in andern manches gelitten 
habe und leide, die erhabene Ruhe, die jene einſame ſtumme Nähe der 
großen leiſeſprechenden Natur gewährt. 5 BR 

Auf einem hohen nackten Gipfel figend und eine weite Gegend über 
ſchauend, kann ich mir ſagen: hier ruhſt du unmittelbar auf einem 
Grunde, der bis zu den tiefſten Orten der Erde hinreicht, keine neuere 
Schicht, keine aufgehäuften zuſammengeſchwemmten Trümmer haben 
ſich zwiſchen dich und den feſten Boden der Urwelt gelegt, du gehſt 
nicht wie in jenen fruchtbaren ſchönen Tälern über ein anhaltendes 
Grab, dieſe Gipfel haben nichts Lebendiges erzeugt und nichts Leben- 
diges verſchlungen, ſie ſind vor allem Leben und über alles Leben. 

In dieſem Augenblick, da die innern anziehenden und bewegenden 
Kräfte der Erde gleichſam unmittelbar auf mich wirken, da die Ein⸗ 
flüſſe des Himmels mich näher umſchweben, werde ich zu höheren Be— 
trachtungen der Natur hinaufgeſtimmt. Es wird ein Gleichnis in mir 
rege, deſſen Erhabenheit ich nicht widerſtehen kann. So einſam, ſage 
ich zu mir ſelbſt, indem ich dieſen nackten Gipfel hinabſehe und kaum 
in der Ferne am Fuß ein gering wachſendes Moss erblicke: fo einſam, 
ſage ich, wird es dem Menſchen zumute, der nur den älteſten, erſten, 
tiefſten Gefühlen der Wahrheit ſeine Seele eröffnen will. 

Ja, er kann zu ſich ſagen: hier auf dem älteſten ewigen Altar, der 
unmittelbar auf die Tiefe der Schöpfung gebaut iſt, bringe ich dem | 
Weſen aller Weſen ein Opfer. Ich überſchaue die erften feſteſten Anz 
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ge unſeres Daſeins, ich überſchaue die Welt, ihre ſchrofferen und 
gelinderen Täler und ihre fernen fruchtbaren Weiden, meine Seele wird 
über ſich ſelbſt und über alles erhaben und ſehnt ſich nach dem näheren 
immel. Nichts könnte beſſer als dies Bild — Goethe vom Altar des 
ohen kahlen Berggipfels, alles Leben überſchauend, dem Himmel nahe, 
ur den älteften erſten tiefſten Gefühlen der Wahrheit fein Inneres 
ffnend, dem Weſen aller Weſen opfernd — den Hauch, die Weite, die 
Gelöſtheit der Stimmung in uns erregen, in der wir Goethes eigenſte 
Religion gefunden und gelebt denken müſſen. 

Dieſes Bild — der Altar des Berggipfels — kehrt bei Goethe 


mmer wieder. 

Vom Gebirg zum Gebirg 
ſchwebet der ewige Geiſt, 
ewigen Lebens ahndevoll. 


Und Altar des lieblichſten Danks 
wird ihm des gefürchteten Gipfels 
ſchneebehangner Scheitel, 

den mit Geiſterreihen 

kränzten ahnende Völker. 

Du ſtehſt mit unerforſchtem Buſen 
Geheimnisvoll offenbar 

über der erſtaunten Welt 

und ſchauſt aus Wolken 

auf ihre Reiche und Herrlichkeit, 
die du aus den Adern deiner Brüder 
neben dir wäſſerſt. 


Dort hinauf eilen die Druiden: 


Doch eilen wir nach oben, 
begehn den alten heiligen Brauch, 
Allvater dort zu loben. 


Dorthin zieht es des Menſchen Geiſt: 


Wenn wir in das Freie ſchreiten, 
auf den Höhen, da iſt Gott. 


Goethe ſchreibt am 22. März 1831, ein Jahr vor ſeinem Tode, an 
Bolſſerée, er habe von Erſchaffung der Welt an keine Konfeſſion ge⸗ 
5 99 805 zu der er ſich völlig hätte bekennen mögen. 
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Die Religion aber, zu der allein er fich rückhaltlos bekennt, ift die 4 
Idee der Religion ſelbſt, das eine naheſte einfachſte und zugleich diffe⸗ 
renzierteſte Verhältnis von Mikrokosmos und Makrokosmos: die a 1 


religion, von der die verſchiedenen Weltreligionen nur differenziert! 


Erſcheinungsformen zeigen. Sie iſt Goethes eigentlichſtes Geheimnis N 1 
Eine deutliche Frucht aber dieſer Religion iſt ſeine ihm ſo eigene Der 4 


frömmigkeit: 


„Wir wollen der Hausfrömmigkeit das gebührende Lob nicht ent⸗ 7 
ziehen: auf ihr gründet fich die Sicherheit des einzelnen, worauf zuletzt 
denn auch die Feſtigkeit und Würde des ganzen ruhen mag, aber ſie reicht 
nicht mehr hin, wir müſſen den Begriff einer Weltfrömmig⸗ 
keit faſſen, unſre redlich menſchlichen Geſinnungen in einen 
praktiſchen Bezug ins Weite ſetzen und nicht nur unſre 
Nächſten fördern, ſondern zugleich die ganze Menſchheit mit⸗ 


nehmen.“ 


Wo finden wir bei Goethe das Weſen der Urreligion ſelbſt dargeſtellt? f 


Daß ſie ſchon die Sehnſucht des jungen Goethe als etwas faſt Un⸗ 


erreichbares ahnt, zeigt eine Stelle aus dem Aufſatz: Zwo bibliſche 
Fragen: „Die einzige brauchbare Religion muß einfach und 


warm ſein, von der einzigen wahren haben wir nicht zu urteilen, 
wer will das echte Verhältnis der Seele gegen Gott |be= 
ſtimmen als Gott ſelbſt?“ 


—— A 


Die Grundidee der Urreligion hätte Goethe dargeſtellt in dem Gedicht 


Die Geheimniſſe, aus der erſten Hälfte der achtziger Jahre. Wir 
beſitzen davon das Fragment der vierundvierzig Stanzen, gerade nur 
die Expoſition, zu denen noch die vierzehn Stanzen der Zueignung 
und einige Bruchſtücke kommen, außerdem noch eine Erklärung des 
Fragments, die Goethe 1816, alſo mehr als 30 Jahre ſpäter, auf 
eine Anfrage hin im Cottaſchen Morgenblatt veröffentlichte, die aber 
das Rätſel durchaus nicht löſt. 

Da heißt es: der Hörer wäre im Geiſte durch alle Länder und Zei⸗ 
ten geführt worden, er hätte überall das Erfreulichſte, was die Liebe 
Gottes und der Menſchen unter ſo mancherlei Geſtalten hervorbringt, 
erfahren, daraus ſollte die angenehmſte Empfindung entſpringen, in⸗ 
dem weder Abweichung, Mißbrauch noch Entſtellung, wodurch jede 
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. Nalin in Jae Epochen verhaßt wird, zur Erſcheinung e 
wäre. Von jeder Religion ſollte alſo das Reinſte, Urſprünglichſte 
dargeſtellt werden, und zwar auf folgende Weiſe: 
Ein junger Ordensgeiſtlicher, in einer gebirgigen Gegend verirrt, 
trifft zuletzt in einem freundlichen Tale ein herrliches Gebäude, das 
auf Wohnung von frommen geheimnisvollen Männern deutet. Bruder 
Markus findet daſelbſt zwölf Ritter, welche nach überſtandenem ſturm⸗ 
vollen Leben endlich hier zu wohnen und Gott im ſtillen zu dienen 
Verpflichtung übernommen. Ein dreizehnter, den ſie für ihren Oberen 
erkennen, Humanus, iſt eben im Begriff, von ihnen zu ſcheiden. Wir 
erfahren vorher ſeine Geſchichte. Dieſe erzählt jedoch nicht er allein, 
0 jeder von den zwölfen, mit denen er ſämtlich im Lauf der Zeiten in 
Berührung gekommen, kann von einem Teil dieſes großen Lebens⸗ 
woandels Nachricht und Auskunſt geben. 

Hier würde ſich denn gefunden haben, daß jede beſondere Religion 
einen Moment ihrer höchſten Blüte und Frucht erreicht hat, worin ſie 
jenem obern Führer und Vermittler ſich angenaht, ja ſich mit ihm voll⸗ 
kommen vereinigt, Dieſe Epochen ſollten in jenen zwölf Repräſentanten 
verkörpert und fixiert erſcheinen, ſo daß man jede Anerkennung Gottes 
und der Tugend, fie zeige ſich in noch fo wunderbarer Geſtalt, doch 

immer aller Ehren, aller Liebe würdig müßte gefunden haben. Und 
nun konnte nach langem Zuſammenleben Humanus gar wohl von ihnen 
ſcheiden, weil ſein Geiſt ſich in ihnen allen verkörpert, allen angehörig, 
keines irdiſchen Gewandes mehr bedarf. 

Dies iſt alſo die Grundidee: Humanus, der Wittelpunkt der Ge⸗ 
meinſchaft, iſt der führende Geiſt der Menſchheit. Seine Geſchichte 
kann nur in einer Stufenfolge von Offenbarungen in den verſchiedenen 

zeitlich einander folgenden Religionen begriffen werden. (Hegel hat 
dieſen Gedanken dann weiter ausgeführt.) Der Geiſt der Menfchheit 
offenbart ſich am reinſten immer da, wo ein neues Erleben der über- 
ſinnlichen Welt in die Erſcheinung tritt. Gott iſt mit den großen Stif⸗ 
tern ſelbſt, der höchſte Geiſt der Menſchheit verkörpert ſich in ihnen. 
Indem ſie alle in ihm leben und von ihm inſpiriert ſind, laſſen ſie ſich 
zuletzt alle ſehr gut im Geiſt des völlig bewußt gewordenen Menſchen 
wieder vereinigen. In dem Augenblick aber, da die zwölf Ritter⸗Mönche 


169 


—e8 find geiftliche Ritter wie die Diener des Gral, wie die Templer — 
wirklich eins geworden ſind, kann der Führer der Menſchheit, der früher 
vorzüglich bei jeweils einer in die Wirklichkeit tretenden Religion iſt 
Abſchied nehmen, er verkörpert ſich ja dann in ihrer ſpirituellen Ge 
meinſchaft, er geht in ſie ein, er lebt in ihrem Bewußtſein. 8 

Dies iſt die letzte und höchſte Idee der Geheimniſſe, ſobald die Menſch⸗ 
heit wirklich im Geiſte eins geworden iſt (nicht nur durch Verkehr, 
Ziviliſation, Sprache, Bündniſſe, was nur Vorbedingungen wären), 
ſobald ſie ſich durch die verſchiedenen Bekenntniſſe nicht mehr zerriſſen = 
fühlt, dann iſt das Ziel der Menſchheitsentwicklung überhaupt erreicht: 
Humanus lebt dann gleichmäßig in allen, alles in der Wahrheit ver 
einigend, was vorher auseinanderfiel. An feine Stelle kann nun Bru⸗ 
der Markus treten. 1 

Die Erklärung des Fragments fpricht von wunderbarer Schicki 1 
die den armen Pilgrim Markus in die hohe Stellung einſetzt, das Ge⸗ 
dicht von den Befehlen höherer Weſen, die ihn ſenden. 1 


Was er erzählet, wirkt wie tiefe Lehren 1 


der Weisheit, die von Kinderlippen ſchallt: m. 
an Offenheit, an Unſchuld der Gebärde N \ 
ſcheint er ein Kind von einer andern Erde. — 


Markus offenbart die reinſte wahrhaſteſte ſchlichteſte Geſinnung chriſt⸗ 
lichen Jüngertums. Wie Chriſtus ſich an alle Menfchen richtet, fo iſt 
es dem vorherbeſtimmt, über den Religionen einzelner Völker zu ſtehen, 
der ſeinen Geiſt am treuſten verkörpert. Er bringt das Edelſte, das 
Unentbehrlichſte mit, was der Menſch beſitzen kann und ſoll, er wird 
würdig befunden, alle Geheimniſſe zu erfahren, die die andern beſitzen 
und die der Fremdling zunächſt bei ſeinem Eintritt unmöglich erraten 
kann. Die geheimnisvolle Brüderſchaft, die die letzte zukünftige Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſchon jetzt ideell im Verborgenen darſtellt, iſt umgeben 
mit dem ganzen Zauber tiefer dem Uneingeweihten unverſtändlicher 
Spmbole, feierlicher Riten und ſeltſamer Gebräuche. 


Was hier verborgen, iſt nicht zu erraten, 

man zeige denn es dir vertraulich an: 

du ahneſt wohl, wie manches hier gelitten, 
gelebt, verloren ward, und was erſtritten. 
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Doc glaube nicht, daß nur von alten Zeiten 
der Greis erzählt — hier geht noch manches vor, 
das was du ſiehſt, will mehr und mehr bedeuten, 
ein Teppich deckt es bald und bald ein Flor. 
Beliebt es dir, ſo magſt du dich bereiten! 
Du kamſt, o Freund, nur erſt durchs erſte Tor: 
im Vorhof biſt du freundlich aufgenommen, 
und ſcheinſt mir wert, ins Innerſte zu kommen. 


Wir müſſen es als ſchmerzlich empfinden, daß das Fragment der Ge⸗ 
heimniſſe da abbricht, wo auch wir noch im Vorhof ſtehen und die 
Symbole und Erſcheinungen kaum zu deuten ſind. Wir erfahren nichts 
von den verſchiedenen Individualitäten der Zwölf. Wir wiſſen nicht, 
wie Goethe damals die einzelnen Weltreligionen ihrer höchſten Idee 
nach zu erfaſſen vermocht hätte. Nur das Geſetz hören wir, dem ſich 
alle beugen, das fundamentalſte Geſetz aller geiſtigen Gemeinſchaft, das 
alle anerkennen und das die erſte Bedingung jeder Aufnahme in ihren 
Bund iſt: das Geſetz der Selbſtbezwingung. f 

& 4 6 Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 

3 x befreit der Menfch fich, der fich überwindet. 


Jeder muß dies höchſte Geſetz freiwillig auf ſich nehmen. 


Das Opfer, das die Liebe bringt, 
es iſt das teuerſte von allen, 


* KR doch wer fein Eigenſtes bezwingt, 
= | dem iſt das ſchönſte Los gefallen. 


Aber wir erfahren nichts von der Geſchichte der einzelnen Ritter. Das 
Gedicht iſt wohl unvollendet geblieben, weil Goethe damals, in den 
achtziger Jahren, das ungeheuere Material noch nicht ſelbſtändig durch⸗ 
lebt und durchdrungen hatte. Er ſelbſt ſagt ſpäter zu Boifferee, er habe 
es zu groß angelegt. Erſt die Noten zum Divan, erſt Dichtung und 
Wahrheit geben ausführliche Studien über einzelne große Weltreli- 
gionen, zwei Beiſpiele mögen zeigen, wie Goethe den Geiſt öſtlicher 
Religionen aufnahm und ſo mit innerlichſtem Gefühl und Leben 
durchdrang, daß er die große Einheit von Gott und Natur ſelbſt 
durch die Gefühlsſphäre und Gedankenwelt der fremden Religionen 
zu erleben vermochte. 
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Das ſchönſte dieſer Zeugniſſe iſt feine Studie über die Lichtreligion 
der älteren Perſer. Dieſer mußte er beſonders nahe kommen. Man 
erinnere ſich, wie der Knabe der aufgehenden Sonne opfert, wie der 
alte Goethe Chriſtus und die Sonne als zwei gleich erhabene Mani⸗ 
feſtationen des einen Gottes auffaßt. Das Licht der Sonne iſt wun⸗ 
derbar bedeutend für ſein Leben. Mittags Schlag 12 Uhr kommt 
Goethe auf die Welt, und als er ſtirbt, iſt es wieder beinahe zur Zeit 


ihrer Kulmination. 


Fauſt beginnt mit dem großen erhaben feterlich n Ton der Sonne 


in der Sphärenharmonie der Welten: 


Die Sonne tönt, nach alter Weiſe, 
in Bruderſphären Wettgeſang, 

und ihre vorgeſchriebne Reiſe 
vollendet ſie mit Donnergang. 


Fauſt, im zweiten Teil, erwacht, die aufgehende Sonne zu feiern, die 
alles Eigenweſen ſchmelzende Urkraft höchſten glühendſten Lebens: 
Nun aber bricht aus jenen ewigen Gründen 
ein Flammenübermaß, wir ſtehn betroffen, 


des Lebens Fackel wollten wir entzünden, 
ein Feuermeer umſchlingt uns, welch ein Feuer! 


8 
8 
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Die Farbenlehre ſpricht von dem Erlebnis der geiſtigen Einheit des ge⸗ f 
heimnis voll klaren Lichts: das Licht fei etwas, das man nicht analyſieren 
könne. Sein Weſen können wir nur in ſeinen Wirkungen erfaſſen. Und 
fo ſeien die Farben die Taten des Lichts, Taten und Leiden, „in diefem 


Sinne können wir von denſelben Aufſchlüſſe über das Licht erwarten“. 


„Die Neueren machen das Licht zum Gegenſtand, den es a: nur 


zeigen ſoll.“ (Zu Jean Paul) 
In der Kosmogonie ſieht Goethe auf die Zeiträume, wo das Licht 
in die Erſcheinung tritt. Es wirkt von dem Augenblick an, wo die Elohim 


„dem unendlichen Sein die Fähigkeit geben, ſich auszudehnen, ſich gegen 


ſie zu bewegen“. 
Ein höchſtes Erlebnis des Menſchen iſt, ſich als Kind des Lichts zu 


erfahren. „Das Licht und Farbenweſen verſchlingt immer mehr meine 


Gedankenfähigkeit und ich darf mich wohl von dieſer Seite ein 
Kind des Lichts nennen.“ 
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Der reinſte Zuſtand des eigenen Geiſtes erſcheint ihm als lautere 
Sonnenklarheit. 


Wenn das Gefühl ſich herzlich oft in Dämmrung freut, 
fo gnüget heitre Sonnenklarheit nur dem Geiſt. 


Ich träumt und liebte ſonnenklar, 
daß ich lebte, ward ich gewahr. 


Die Welt nimmt dies Licht nicht an, in ihr iſt die Nacht vorherr⸗ 
ſchend. Wir fühlen in der Welt immer eine Trennung vom Licht. 

In uns ſelbſt Tag und Nacht, Licht und Schatten: „Lieben und Haſſen, 
Hoffen und Fürchten ſind auch nur differente Zuſtände unſres trüben 
Inneren, durch welches der Geiſt entweder nach der Licht- oder Schatten⸗ 
a hinſieht. Blicken wir durch die trübe organiſche Umgebung nach 

dem Lichte hin, fo lieben und hoffen wir, blicken wir nach dem Fin- 
ſtern, ſo haſſen und fürchten wir.“ 

Es iſt „im Wiſſenſchaſtlichen, wie in allem Irdiſchen, die Nacht 
mächtiger als der Tag: denn wieviel Dunſt und Wolken, wie mancher 
Nebel und Höhenrauch, ja beim heiterſten Himmel die notwendige 
Trübe der Atmoſphäre und die klimatiſchen Lagen, wie verkümmern 
ſie uns den Lichtanteil, der von der Sonne gern immer gleich tätig zu 
uns herabkäme! Dieſe Betrachtung beſtimmte mich, das Klare vor 
dem Trüben, das Verſtändige vor dem Ahndungsvollen vorwalten 
zu laſſen, damit bei Darſtellung des Außern das Innere im ſtillen 

geehrt würde.“ 

Dies iſt die Aufgabe: dem Licht zu dienen, es in der echten Wiſſen⸗ 
ſchaft zu erfüllen, es in ſchöner Tat zu verkörpern, feine Herrſchaſt 
damit zu feſtigen, ſeine unendliche Reinheit zu verkündigen. Sein 

2 Geiſt ift unſer Geiſt, ift unfere eigene geftaltende Kraft, es geftaltet 
ſich in uns die Organe, die von außen es aufzunehmen fähig werden. 


Wär nicht das Auge fonnenhaft, 

wie könnten wir das Licht erblicken? 

Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
wie könnt uns Göttliches entzücken? 


1 
= 
* 
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5 Das Auge hat ſein Daſein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen 
tieriſchen Hilfsorganen ruft ſich das Licht ein Organ hervor, das feineg- 
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gleichen werde, und fo bildet fih das Auge am Licht fürs ic 
damit das innere Licht dem äußeren entgegentrete.“ 

Von dieſem innern Licht aber heißt es in Ottiliens Tagebuch: „Ma 
mag ſich ſtellen, wie man will, und man denkt ſich immer ſehend. J 
glaube, der Menſch träumt nur, damit er nicht aufhört zu ſehen. E 
könnte wohl ſein, daß das innere Licht einmal aus uns heraustret 
ſo daß wir keines 7 mehr bedürften.” 


Dies alles muß man zuſammennehmen, um zu verſtehen, was Goethe 
in der Religion der alten Parſen ſo anzieht. Er ſagt: l 
„Auf das Anſchauen der Natur gründete ſich der alten Parſen Gottes 
verehrung. Sie wendeten ſich, den Schöpfer anbetend, gegen die auf- 
gehende Sonne, als der auffallend herrlichſten Erſcheinung. Dort 
glaubten fie den Thron Gottes, von Engeln umfunkelt, zu erblicken. 
Die Glorie dieſes herzerhebenden Dienſtes konnte ſich jeder, auch der 
geringſte, täglich vergegenwärtigen. Aus der Hütte trat der Arme, der 
Krieger aus dem Zelt hervor, und die religioſeſte aller Funktionen war 
vollbracht. Dem neugeborenen Kinde erteilte man die Feuertaufe in 
ſolchen Strahlen, und den ganzen Tag über, das ganze Leben hin- 
durch ſah der Parſe ſich von dem Urgeſtirn bei allen ſeinen Hand⸗ 
lungen begleitet.“ | 
„Die alten Parſen verehrten aber nicht nur das Feuer, ihre Re⸗ 
ligion iſt durchaus auf die Würde der ſämtlichen Elemente gegründet, 
inſofern ſie das Daſein und die Macht Gottes verkündigen. Daher 
die heilige Scheu, das Waſſer, die Luft, die Erde zu beſudeln. Eine 
ſolche Ehrfurcht vor allem was den Wenſchen Natürliches umgibt, 
leitet auf alle bürgerlichen Tugenden. Aufmerkſamkeit, Reinlichkeit, 
Fleiß wird angeregt und genährt.“ 
Die Reinheit von Haus, ln und Feld foll die Reinheit des 
Lichts darſtellen. 
Alles geſchehe im Dienſt des Lichts: ob der Menſch das Feld ins 
reine gräbt, ob er pflanze oder reines Waſſer in reine Kanäle leite. 
„Eine ſo zarte Religion, gegründet auf die Allgegenwart Gottes in 
ſeinen Werken der Sinneswelt, muß einen eigenen Einfluß 9 die 
Sitten ausüben.” 5 


174 5 


7 * ui 
r 


Ich fühlte, fübtte 
tauſendmal, in ſo viel Lebenstagen, 
mich mit ihr, der kommenden, getragen, 
Gott auf ſeinem Throne zu erkennen, 
ihn den Herrn des Lebensquells zu nennen, 
jenes hohen Anblicks wert zu handeln 
und in ſeinem Lichte fortzuwandeln. 


So führt dieſe Religion des Menſchen Seele zur geiſtigen Einheit mit 
der Natur zurück, niemand braucht aus ihr herauszutreten wer ſich zu 
dem Licht bekennt, wer das Licht in fich erfüllt, ihm dient, und fo Welt 
und Geiſt zuſammenfaßt. 


a 


Ein zweites Beiſpiel, wie Goethe die geiftige Intention einer Welt⸗ 
religion in fein Leben aufnimmt, iſt fein Verhältnis zum Iflam. 
Die Religion des Iflam iſt die Antitheſe eines reinen Naturdienſtes, 
. denn hier ſteht im Mittelpunkt, was dort ganz zurücktritt: des Men⸗ 
ſchen Verhältnis zum Schickſal. Der Iflam, feiner reinſten und 
einfachſten Idee nach, iſt für Goethe die Religion der Gottergebenheit. 
Dieſe mohammedaniſche Religion gibt „Raum einer Poeſie wie ſie 
meinen Jahren ziemt. Unbedingtes Ergeben in den unergründlichen 
Willen Gottes, heiterer Überblick des beweglichen, immer kreis und 
ſpiralartig wiederkehrenden Erdetreibens, Liebe, Neigung zwiſchen zwei 
Welten ſchwebend, alles Reale geläutert, ſich ſymboliſch auflöſend.“ 

Auch die Übung der Gottergebenheit geht durch fein ganzes Leben. 
Der einzelne „vermag feine Verwandtſchaft mit der Gottheit nur da— 
durch zu betätigen, daß er ſich unterwirft und anbetet.“ 

Er ſchreibt ſchon 1770: „Wer nicht wie Elieſer, mit völliger Re⸗ 
ſignation in feines Gottes überall einfließende Weisheit, das Schick— 
ſal einer ganzen zukünſtigen Welt dem Tränken der Kamele überlaſſen 
kann, der iſt freilich übel dran, dem iſt nicht zu helfen,“ an Sophie 
Laroche, 1774: „Ich muß die Welt laſſen wie ſie iſt, und dem heiligen 
Sebaſtian gleich, an meinen Baum gebunden, die Pfeile in den Ner⸗ 
ven Gott loben und preifen.” 1775 notiert er in fein Tagebuch: „Be- 
dingungsloſe Ergebenheit in das liebe unſichtbare Ding, das 
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mich leitet und ſchult“. In der Kampagne in Frankreich a 1 
es: „Zwiſchen anſteckende Kranke gepackt, wußt ich von keiner Appre⸗ 1 
henſion. Der Menſch, wenn er ſich getreu bleibt, findet zu jedem Zu⸗ 9 
ſtand eine hilfreiche Maxime, mir ſtellte ſich, ſobald die Gefahr groß . 
ward, der blindeſte Fatalismus zur Hand, und ich habe bemerkt, daß a 
Wenſchen, die ein durchaus gefährlich Metier treiben, ſich durch den⸗ N 
ſelben Glauben geftählt und geftärft fühlen. Die mohammedaniſche Re⸗ N 
ligion gibt hiervon den beſten Beweis.“ 5 4 


Wenn Iflam Gott ergeben heißt, 
in Iſlam leben und ſterben wir alle. 


Parabeln ſtellten die wunderbaren Führungen und Fügungen dar, die 
aus unerforſchlichen unbegreiflichen Ratſchlüſſen Gottes hervorgehen, 
fie lehren und beftätigen den eigentlichen Iflam, die unbedingte 
Ergebung in den Willen Gottes, die Überzeugung, daß nie- 
mand feinem einmal beſtimmten Loſe ausweichen könne. 
Durch das Buch der Betrachtungen aber werde man auf jene Punkte 
geführt, wo die feltfamften Probleme des Erdelebens ſtrack und uner⸗ 
bittlich vor uns ſtehen und uns nötigen, dem Zufall, einer Vorſehung 
und ihren unerforſchlichen Ratſchlüſſen die Kniee zu beugen und un⸗ 
bedingte Ergebung als höchſtes politifch-fittlichereligiöfes Geſetz auszu⸗ 
ſprechen. 

Wir ſtehen damit vor Goethes Verhältnis zum Schickſal und vor 
ſeiner Auffaſſung des Tragiſchen überhaupt. 
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Das Tragiſche eines Lebens beginnt da, wo der Menſch mit end⸗ 
lichen Kräften in das Ungeheuere eines ablaufenden Geſamtſchickſals J 
beftimmend eingreifen will. Wo in dem großen Gang der Ereigniffe 
die Fehler und Verbrechen aller Generationen ſich forterben, wo 
man jeden Tag fürchten muß, „daß eine friſche Maske der allgemeinen 
Schickſalshydra vor uns auffteige,” muß das Schickſal des Ganzen 
das des Einzelnen, der dem Ganzen nicht in reinſter Geſinnung und 
bei völliger Bewußtheit und wirklichem Gefühl für den notwendigen 
Gang des Ganzen dient, ſondern der ſich anmaßt, das Ganze nach 
ſeinem Eigenwollen zu beeinfluſſen, unbedingt zerſtören. 
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8 s Stücke drehen ſich alle um den geheimen Punkt, den 
noch kein Philoſoph geſehen und beſtimmt hat, in dem das Eigentüm⸗ 
liche unſeres Ichs, die prätendierte Freiheit unſeres Willens, mit dem 
5 notwendigen Gang des Ganzen zuſammenſtößt.“ 
Hier kann nur eines retten: die Erkenntnis aller Notwendigkeiten, 
; die unbedingteſte höchſtentſelbſtigte Ergebenheit. Dies iſt kein dumpfer 
Fatalismus. Das unaufhaltſame Schickſal, dem ſich der Menſch er= 
kennend unterwirft, iſt das Geſetz der Notwendigkeit alles Geſchehens, 
a einer Notwendigkeit, die durchaus ſeeliſch⸗geiſtiger Natur iſt. Der Geiſt 
wirkt nichts ungerecht und nichts umſonſt. Das Geſetz täuſcht uns, 
wenn wir nur Bruchſtücke des großen Zuſammenhangs, nur Spiege⸗ 
ungen des Weſenhaſten erleben. Indem der Menſch ſich die Ruhe der 
5 Ergebenheit erringt, unterwirft er ſich nicht einer ſinnloſen Naturmacht. 
Ergebenheit führt weder zu hoffnungsloſer Refignation noch zu quieti= 
3 ſtiſcher Weltflucht. Goethe ſagt, man dürfe ſich über alle Peinigungen 
1 des Schickſals nicht beklagen, ſo weh es auch tue. Das Schickſal iſt 
eine wohltätige Macht. Auch iſt die Reſignation jeden Augenblick be— 
reit, in Tätigkeit überzugehen. „Die menſchliche Natur ſcheint eine 
völlige Entſagung nicht allzu lang ertragen zu können. Die Hoffnung 
muß wieder eintreten, und dann kommt ja auch ſogleich die Tätigkeit 
wieder, durch welche, wenn man es genau beſieht, die Hoffnung in 
jedem Augenblick realiſiert wird.“ 
SGottergebenheit führt zur Geduld, einem ſüßen Gefühl, fie kann 
dies nur, weil ſie im Innerſten weiß, daß nichts ſinnlos und ungerecht 
iſt, was geſchieht, daß tiefe Geduld höchſte Geiſtesſtärke im Erleiden 
iſt und jeden Augenblick in energiſchſte Aktivität übergehen kann. In 
den Wanderjahren heißt es: 
J „Daß der Menſch ins Unvermeidliche ſich füge, darauf dringen alle 
Religionen, jede ſucht auf ihre Weiſe mit dieſer Aufgabe fertig zu 
1 werden. Die chriſtliche hilft durch Glaube, Liebe, Hoffnung gar an— 
mutig nach, daraus entſteht die Geduld, ein ſüßes Gefühl, was eine 
ſchätzbare Gabe des Daſeins bleibe, auch wenn ihm, anftatt des ge- 
wünſchten Genuſſes, das widerwärtigſte Leiden aufgebürdet wird.“ 
| „Glaube, Liebe, Hoffnung fühlten einft in ruhiger gefelliger Stunde 
4 einen plaſtiſchen Trieb in ihrer Natur, fie befleißigten ſich zuſammen 
5 12 Obenauer, Goetbe 177 
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und ſchufen ein liebliches Gebilde, eine Band im höheren Sti f 
die Geduld.“ 4 

So fern iſt Gottergebenheit jeder bittern, troftlofen, weltmüden Ver⸗ 
neinung, fo ſehr ift fie konzentrierteſtes Seelenleben! Die echte Nach- 
folge Chriſti verlangt nichts Höheres. Nicht mein, ſondern dein 
Wille geſchehe! So bis an die Wurzeln durchchriſtet ift dieſer Fa 
talismus! | 

„Zuverſicht und Ergebung find die echten Grundlagen jeder beſſeren 
Religion, und die Unterordnung unter einen höheren, die Ereigniſſe 
ordnenden Willen, den wir nicht begreifen, eben weil er höher als 
unſere Vernunft und unſer Verſtand iſt. Der Iflam und die refor⸗ 
mierte Kirche ſind ſich hier am ähnlichſten.“ 

Er ſchreibt 1782 an Pleſſing: „Soviel kann ich Sie verſichern, daß | 
ich mitten im Glück in einem anhaltenden Entſagen lebe und bei aller 
Mühe und Arbeit ſehe, daß nicht mein Wille, ſondern der einer höheren 
Macht geſchieht, deren Gedanken nicht meine Gedanken ſind.“ 

Sankt Rochus iſt der Gnade gewürdigt worden, vor Gottes Thron 
zu ſtehen, gleich allen denen, die wir als Heilige verehren, „weil er die 
vorzüglichſte Eigenſchaft beſaß, die alles übrige in ſich ſchließt: eine un- 
bedingte Ergebenheit in den Willen Gottes. Denn obgleich kein 
ſterblicher Menſch ſich anmaßen dürfte, Gott gleich oder demſelben auch 
nur ähnlich zu werden, fo bewirkt doch ſchon eine unbegrenzte Hinz 
gebung in ſeinen heiligen Willen die erſte und ſicherſte Annäherung 
an das höchſte Weſen. Eine ſolche Ergebung in den Willen Gottes, 
ſo hoch verdienſtlich ſie auch geprieſen werden kann, wäre jedoch un— 
fruchtbar geblieben, wenn der fromme Jüngling nicht ſeine Nächſten 
wie ſich ſelbſt, ja mehr wie ſich ſelbſt geliebt hätte.“ 

Der dämoniſche Menſch aber, in dem alles Schickſal in ſtärkeren 
Kontraften, in jäheren Wendungen raſch und raſtlos ſich auswirkt, 
neigt immer zu einem ausgeſprochenen Fatalismus. Egmont fühlt 
deutlich, wie das aus tieferen Schichten des Innern wirkende Weſen, 
die unſichtbar treibenden Geiſter, dem bewußten Willen gegenüber un⸗ 
bedingt überlegen und ganz übermächtig ſind. „Es glaubt der Menſch 
ſein Leben zu leiten, ſich ſelbſt zu führen, und ſein Innerſtes wird un⸗ 
widerſtehlich nach ſeinem Schickſal gezogen.“ Dem wachen Verſtand 


178 


8 ellen Tagesbewußtſeins müſſen die Tiefen des Geſetzes immer 
üllt bleiben. Was wir unbewußt leben und aus dem Unterbewußten 
raus bejahen, darüber vermögen wir felten uns Rechenſchaft zu geben. 
7 ber ſchmalen oberen . e 15 wir, vom Alltag 


deltgefeges, „wo übermächtige Sterne” zwingen, wo „unfre Taten 
(bit, fo gut als unfre Leiden“ unſres Leben Gang hemmen, wo aller 


bewußte Eigenwille machtlos wird. Die Ungleichheiten der Schickſale 
rſcheinen unbegreiflich, weil wir vergleichen, wo wir nicht mehr ver— 
gleichen dürfen. 

Denn ein Gott hat 

jedem ſeine Bahn 

vorgezeichnet, 

die der Glückliche 

raſch zum freudigen 

Ziele rennt, \ g 
wem aber Unglück 

das Herz zuſammenzog, 

er ſträubt vergebens 

ſich gegen die Schranken 

des ehernen Fadens, 

den die doch bittre Schere 

nur einmal löſt. 


„Die Geheimniſſe der Lebenspfade darf und ſoll man nicht offen- 
baren, es gibt Steine des Anſtoßes, über die ein jeder Wanderer ſtol⸗ 
pern muß. Der Poet aber deutet auf die Stelle hin.“ 

Und doch ahnt der Tagesmenſch, daß jenes ſtrenge Wort: dir kannſt 
u nicht entfliehn! bei tieferer Bewußtheit des Ichs alles Herbe ver— 
eren müßte. Wir fühlen, daß uns nichts Willkürliches widerfährt, 
aß uns nichts Fremdes zuſtößt, daß alles, was uns begegnet, zu 
= A eigenſten Weſen gehört. Nur 05 uns dieſe Tiefen des br 


2 


Nach ewigen ehrnen 
großen Geſetzen 
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müffen wir alle 

unferes Dafeing 

Kreiſe vollenden. | 

Wir erfahren, wie alles Gute wie Früchte ſchickſalsreif werden und 
verdient ſein muß. 

Wie man den König an dem Übermaß 
der Gaben kennt — denn ihm muß wenig ſcheinen, 
was Tauſenden ſchon Reichtum iſt — fo kennt 
man euch, ihr Götter, an geſparten, lang 
und weiſe zubereiteten Geſchenken. 
Denn ihr allein wißt, was uns frommen kann, 
und ſchaut der Zukunft ausgedehntes Reich, 
wenn jedes Abends Stern- und Nebelhülle 
die Ausſicht uns verdeckt. Gelaſſen hört 
ihr unſer Flehn, das um Beſchleunigung 
euch kindiſch bittet, aber eure Hand 
bricht unreif nie die goldnen Himmelsfrüchte, 
und wehe dem, der, ungeduldig ſie 
ertrotzend, ſaure Speiſe ſich zum Tod 
genießt! 


Man wird in jedem Verhältnis zum Schickſal eine mehr eſoteriſche 
und eine mehr exoteriſche Seite unterſcheiden. Das Eſoteriſche iſt die 
genaue Erkenntnis der unbedingten Gerechtigkeit alles Schickſals, die 
klare Überzeugung und letzte Einſicht, daß alle Schickſalsſchläge geift- 
gewollte Läuterung ſind. Goethe ſtand einer ſo vergeiſtigten Auffaſſung 
des ſeeliſchen Weltgeſetzes von Jugend auf nahe. „Das rückſichtsloſe 
Schickſal, wenn es die reifen Gaben trifft, zerknittert nur das Stroh, 
die Körner aber ſpüren nichts davon und ſpringen luſtig auf der Tenne 
hin und wieder, unbekümmert, ob ſie zur Mühle, ob ſie zum Saat⸗ 
feld wandern.“ 

Dieſes aus dem innerſten ewigen Selbſt des Menſchen heraus wir⸗ 
kende Schickſal macht ſtill und erregt Ehrfurcht. „Wenn gewöhnliche 
Menfchen, durch gemeine Verlegenheiten des Tags zu einem leiden⸗ 
ſchaftlich ängſtlichen Betragen aufgeregt, uns ein mitleidiges Lächeln 
abnötigen, ſo betrachten wir dagegen mit Ehrfurcht ein Gemüt, in 
welchem die Saat eines großen Schickſals ausgeſäet worden, das die 
Entwickelung dieſer Empfängnis abwarten muß und weder das Gute 
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noch das Böſe, weder das Glückliche noch das Unglückliche, was dar⸗ 
5 aus entſpringen ſoll, beſchleunigen darf und kann.“ 

Weer mit Goethe ſchauen kann, wie aus der Konſtellation von vier 
Menſchen das ungeheuerſte Geſchick mit innerer Notwendigkeit aus 
der Geſamtheit einer ſeeliſchen Atmoſphäre heraus langſam wächſt 


und ſich entwickelt, für den bleiben die Vorſtellungen weitſichtiger 


Götter, die mehr oder weniger rationaliſtiſchen Begriffe von Nemeſis, 
göttlicher Vorſehung, Fügung einer höheren Intelligenz, moraliſcher 
Weltordnung alle exoteriſch: Namen für etwas, das wir lieber von 
außen bewirkt denken, was wir aus den geiſtigen Kräften der Weſen 
ſelbſt ſo ſchwer ableiten können. Wir haben uns zu ſehr gewöhnt, die 


höhere Intelligenz, die moraliſche Weltordnung als außer und über 


den Dingen wirkſam zu denken. In Wirklichkeit drücken dieſe Be— 
griffe nur die geiſtige Seite des Schickſalsgeſetzes aus, das in uns 
ſelbſt wirkt und das zugleich Tiefen der Welt umfaßt, in denen ſich 
auch Prometheus geborgen fühlt. 
Und doch ſind jene exoteriſchen Begriffe wieder berechtigt, wenn ſie 
= auf höhere Abſicht, auf leife Einwirkung teilnehmender und führender 
Mächte deuten. Es geſchehen Dinge, die uns vor Augen führen, daß zu 
© den Auswirkungen des eingeborenen Schickſals eines jeden noch etwas 
hinzukommt. Schwerer wie irgendwo iſt hier die Grenze zwiſchen innen 
und außen zu erkennen. Es find die eigentlichen Geheimniſſe des menfch- 
lichen Lebens. 

Was geſchehen ſoll, es wird geſchehen! In ganz gemeinen 

Dingen hängt viel von Wahl und Wollen ab, das Höchſte, 

was uns begegnet, kommt wer weiß woher. 
Was können wir von innen gewirkt, was von außen verurſacht an— 
nehmen? Goethe deutet darauf in folgenden Worten: „Fehler der In— 
dividualität als ſolcher gäbe die moraliſche Weltordnung jedem zu und 
nach, darüber möge jeder mit ſich ſelbſt fertig werden und beſtrafe ſich 
auch ſelbſt dafür, aber wo man über die Grenzen der Indivualität 
hinausgreife, frevelnd, ſtörend, unwahr, da verhänge die Nemeſis früh 
oder ſpät angemeſſene Strafe.“ So ſei in Kotzebues Tod eine gewiſſe 
Folge einer höheren Weltordnung erkennbar. Indem der Menſch in 
den wahren Gang des großen Schickſals der Welt willkürlich ſtörend 
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einwirkt, ruft er eine Gegenwirkung auf, wie fie in dem gewaltfamen 
Ende von Kogebue zum Ausdruck kommt. Je weiter der Kreis ift, der 
durch die Willkür des einzelnen, durch „das Unwahre“, geſtört iſt, 
umſomehr erſcheint das Geſetz der fortwirkenden Tat als Nemeſis. ö 
Aber dies iſt nur ein Fall von vielen, wo wir ein Einwirken oder 
RNückwirken von außen ahnen müſſen. Goethes Denken iſt hier reſig⸗ 1 
nierter als in irgend einem andern Fall. Es komme im Leben aufs 
Leben und nicht aufs Reſultat an, man habe den Geringſten mit Ach-⸗ | 
tung anzuſehen, „wenn wir in feiner einfachen Geſchichte bemerken, 
daß eine höhere Hand ſich vorbehalten hat, unſichtbar einzugreifen und 
dem Verdüſterten, Trübſeligen, im Augenblick Hilfloſen über einige 
Schritte hinweg auf eine glatte Bahn zu helfen.“ 

„Man glaubt doch zuletzt eine moraliſche Weltordnung zu erblicken, | 
welche Mittel und Wege kennt, einen im Grunde guten, fähigen, rüh⸗ 
rigen, ja unruhigen Menſchen auf dieſen Erdenräumen zu beſchäftigen, 
zu prüfen, zu ernähren, zu erhalten, ihm zuletzt durch Ausbildung zu 
beſchwichtigen und mit einer geringen Ruheſtelle für ſeine Leiden zu 
entſchädigen.“ Um den mit dürftigem Geſchick kämpfenden tätigen guten 
Menſchen fortzuhelfen, bediene ſich die Vorſehung öfters gleichgültiger 
Perſonen, die ſich in einem behaglichen Zuftande befinden, als Werk⸗ 
zeuge, welche unbewußt höherem Zwecke zu Dienſte ſtehen. „Das alte 
wunderliche Beiſpiel iſt mir immer im Leben gegenwärtig gewefen, 
wie ein guter, ehrlicher Landmann und Hausvater ſeinen Schnittern 
das erſehnte Mus zur Erquickung bringen will, von dem Engel aber 
beim Schopfe ergriffen den Propheten in der Löwengrube ſpeiſen muß. 
Bei einem langen Leben konnte man ähnliche Erfahrungen gar öſters 
machen.“ 

„Ich will nicht unterſuchen, a an diefer Lehre — daß dem Men⸗ 
ſchen nichts begegnen könne als was ihm von einer alles leitenden 
Gottheit längſt beſtimmt worden — Wahres oder Falſches, Nützliches 
oder Schädliches ſein mag, aber im Grunde liegt von dieſem Glauben 
doch etwas in uns allen, auch ohne daß es uns gelehrt worden. Die 
Kugel, auf der mein Name nicht geſchrieben ſteht, wird mich nicht 
treffen, ſagt der Soldat in der Schlacht, und wie ſollte er ohne dieſe 
Zuverſicht in den dringendſten Gefahren Mut und Heiterkeit behalten! 
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hne den Willen eures Vaters, iſt aus derſelben Quelle hervorgegangen 
nd deutet auf eine Vorſehung, die das kleinſte im Auge behält und 
Bi ohne deren Willen und Zulaſſen nichts geſchehen kann.“ 

. „Ein höherer Entſchluß begünſtigt die Standhaſten, die Tätigen, die 
N Berſtändigen, die Geregelten und Regelnden, die Menſchlichen, die 
Frommen. Und hier erſcheint die moraliſche Weltordnung in ihrer 
ſchönſten Offenbarung, da wo ſie dem guten, dem wacker Leidenden 
mittelbar zu Hilfe kommt.“ 
Wilhelm Meiſter ſcheine nichts anderes ſagen zu wollen, als daß der 
Menſch trotz aller Dummheiten und Verwirrungen, von einer höheren 
5 and geleitet, dennoch zum glücklichen Ziele gelange. 

Der Glückliche glaubt nicht, 

daß noch Wunder geſchehn! denn nur im Elend erkennt man 
- Gottes Hand und Finger, der gute Menſchen zum Guten 
. leitet. 
bee Erkenntnisdrang reſigniert hier vor der Tiefe des Lebens. 
Prattiſch genommen, laſſe ſich Glaube und Aberglaube nicht unter- 
| ſcheiden, man tue wohl, „fich in dieſen bedenklichen Regionen nicht zu 
| . lange aufzuhalten, ſondern dergleichen Vorfallenheiten als ſymboliſche 
Andeutungen, ſittliches Gleichnis und Erweckung des guten Sinnes 

zu benutzen: denn es möchte doch immer gleich ſchädlich ſein, ſich von 
dem Unerforſchlichen ganz abzuſondern oder mit demſelben eine allzu 
enge Verbindung ſich anzumaßen.“ Und als Rochlitz, in einem Ge— 
ſpräch nach jenen hiſtoriſchen Tagen des Jahres 1813 Gott die Ehre 
geben und ſeine moraliſche Weltregierung laut anerkennen will, bleibt 
Goethe plötzlich ſtehen und ſagt in feierlichem Tone: „Anerkennen? 
Wer muß das nicht? Ich aber ſchweigend.“ — Schweigend? — „Wer 
kann es ausreden außer allenfalls für ſich ſelbſt? für andere wer? Und 
wenn er weiß, daß er es nicht kann, ſo iſt es ihm nicht erlaubt.“ 
Seine Gedanken ſind deshalb hier faſt immer ſittlich pragmatiſch 
orientiert, um die bewußten Kräfte gegen das Unbewußte aufzurufen. 
Wir haben im praktiſchen Leben allen Nutzen davon, anzunehmen, daß 
N unſer guter Geiſt auch unſer Schickſal iſt, um uns von unſerm guten 
Sa erleuchten zu laſſen. Ein im äußeren Leben ſtets erleuchteter 
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Wenſch wirke fein Schickſal am 1 9150 aus. „Des mengen 
Verdüſterungen und Erleuchtungen machen ſein Schickſal!“ : 
Auch die Geſpräche über das Schickſal in Wilhelm Meiſters 
Lehrjahren entſagen einer Erkenntnis dieſer Geheimniſſe, warnen, 
lehren und haben eine deutliche praktiſch-empiriſch-pädagogiſche Ten⸗ 4 
denz. Das Schickſal wiffe fein wie eines jeden Beſten ſtets einzuleiten, 
meint Wilhelm, darauf wird ihm aber erwidert: N 
„Leider höre ich ſchon wieder das Wort Schickſal von einem jungen ö 
Manne ausſprechen, der ſich eben in einem Alter befindet, wo man 
gewöhnlich ſeinen lebhaften Neigungen den Willen höherer Weſen 
unterzuſchieben pflegt. — So glauben Sie kein Schickſal? keine Macht, 
die über uns waltet und alles zu unſerm Beſten lenkt? — Es iſt hier 
die Rede nicht von meinem Glauben, noch der Ort, auszulegen, wie 
ich mir Dinge, die unbegreiflich ſind, einigermaßen denkbar zu machen 
ſuche, hier iſt nur die Frage, welche Vorſtellungsart zu unſerem Beſten 
gereicht. Das Gewebe dieſer Welt iſt aus Notwendigkeit und Zufall 
gebildet, die Vernunft ſtellt ſich zwiſchen beide und weiß fie zu beherr⸗ 
ſchen, fie behandelt das Notwendige als den Grund ihres Daſeins, 
das Zufällige weiß ſie zu lenken, zu leiten und zu nützen, und nur, in⸗ 
dem ſie feſt und unerſchütterlich ſteht, verdient der Menſch, ein Gott 
der Erde genannt zu werden. Wehe dem, der ſich von Jugend auf ge⸗ 
wöhnt, in dem Notwendigen etwas Willkürliches finden zu wollen, 
der dem Zufälligen eine Art von Vernunft zuſchreiben möchte, welcher 
zu folgen ſogar eine Religion ſei. Heißt das etwas anderes, als ſeinem 
eigenen Verſtand entſagen und ſeinen Neigungen unbedingten Raum 
geben? Wir bilden uns ein, fromm zu ſein, indem wir ohne Über⸗ 
legung hinſchlendern, uns durch angenehme Zufälle determinieren 
laffen, um endlich dem Refultate eines ſolchen ſchwankenden Lebens 
den Namen einer göttlichen Führung zu geben. — Waren Sie niemals 
in dem Falle, daß ein kleiner Umſtand Sie veranlaßte, einen gewiſſen 
Weg einzuſchlagen, auf welchem bald eine gefällige Gelegenheit Ihnen 
entgegenkam und eine Reihe von unerwarteten Vorfällen Sie endlich 
ans Ziel brachte, das Sie ſelbſt noch kaum ins Auge gefaßt hatten? 
Sollte das nicht Ergebenheit in das Schickſal, Zutrauen zu einer 
ſolchen Leitung einflößen? — Mit dieſen Geſinnungen könnte kein Mäd⸗ 
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chen ihre Tugend, niemand ſein Geld im Beutel behalten, denn es 


gibt Anläſſe genug, beides los zu werden. Ich kann mich nur über den 


Menſchen freuen, der weiß, was ihm und andern nütze iſt, und ſeine 
Willkür zu beſchränken arbeitet. Jeder hat fein eigen Glück unter den 


Händen, wie der Künſtler eine rohe Materie, die er zu einer Geſtalt 


5 umbilden will. Aber es iſt mit dieſer Kunſt wie mit allen: nur die 
Fähigkeit dazu wird uns angeboren, fie will gelernt und ſorgfältig aus⸗ 
geübt ſein.“ 


Zuletzt hat jedes Lebensalter fein Verhältnis zum Schickſal. Das 


des jugendlichen Menſchen gleicht dem Wagenlenker bei einer Fahrt 


auf Tod und Leben. „Wie von unſichtbaren Geiſtern gepeitſcht, gehen 
die Sonnenpferde der Zeit mit unſers Schickſals leichtem Wagen durch, 


und uns bleibt nichts, als mutig gefaßt die Zügel feſtzuhalten und 

bald rechts, bald links vom Steine hier, vom Sturze da, die Räder 

abzulenken. Wohin es geht, wer weiß es? Erinnert er ſich doch kaum, 
woher er kam!“ 


Der Mann, der ſich ſelbſt beſitzen will, hofft das Zufällige meiſtern 


und das Schickſalshafte geſtalten zu können. Selbſtvertrauen und Gott— 
vertrauen halten ſich die Wage, fließen ineinander und laſſen bewußt 
alle Grenzen zwiſchen dem Drinnen und Droben dunkel: 


Doch er ſtehet männlich an dem Steuer: 
mit dem Schiffe ſpielen Wind und Wellen, 
Wind und Wellen nicht mit ſeinem Herzen. 
Herrſchend blickt er auf die grimme Tiefe 
und vertrauet, ſcheiternd oder landend, 
ſeinen Göttern. 


Der Greis, der zur Myſtik neigt, der ſieht, wie das Unvernünftige ge- 
lingt, das Vernünftige fehlſchlägt, gibt den Glauben auf, das Dunkle 
mit Bewußtſein beherrſchen zu können und erkennt mit Ehrfurcht rück— 
ſchauend im eigenen Leben den höheren Sinn, den geiſtigen Zuſammen— 
hang aller Einzelzufälle, das lautere Wirken des reinen Geſetzes: die 
Manifeſtation der moraliſchen Weltordnung. (An Sartorius 
1820, an Boiſſerée 1831) 
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Nach zwei Richtungen hin läßt ſich Goethes Erlebnis des Schic⸗ 
ſals abgrenzen. Ergebene Geduld im Erleiden iſt nur die eine Seite 
des Lebens, ſie vermindert keinen Augenblick die Luſt zur Selbſttätig⸗ 
keit. Nur wer das Schickſal als dumpfe, geift- und zweckloſe Natur⸗ 
gewalt empfindet, wird ſchließlich die Hände verzweifelt ruhen laſſen, 
weil alles fo kommen muß, wie es die ſinnloſen, dem Menſchen feind⸗ 
lich geſinnten Elemente wollen, die unſer Beſtes jeden Augenblick wie- 
der vernichten können. Wer aber den geiſtig wirkenden Grund in allem 
Schickſal erkennt, der nimmt auch ſeine Härten auf ſich, als ob alles 
gut wäre wie es geſchieht, als ob er ſich alles ſo verdient hätte, wenn 
er es auch im Kleinen nicht überſehen kann. Alles iſt richtig, was mir 
widerfährt, alles iſt wie es ſein muß, alles iſt gerecht. 

Ebenſo fremd wie der dumpfe Fatalismus auf der einen Seite f. 
ihm ein Verhältnis zum Schickſal, wie er es bei manchen Chriſten, 
am ausgeprägteſten bei Jung⸗Stilling, fand. „Der wunderliche Menſch 
glaubt eben, er brauche nur zu würfeln, und unſer Herrgott müſſe ihm 
die Steine ſetzen.“ In Dichtung und Wahrheit heißt es: 

„Solche Perſonen legen große Wichtigkeit auf ihre empiriſche Lauf- 
bahn, man hält alles für übernatürliche Beſtimmung, mit der Uber⸗ 
zeugung, daß Gott unmittelbar einwirke.“ In dieſen Menſchen ſei eine 
gewiſſe Neigung, in ihrem Zuſtand zu verharren, zugleich aber auch 
ſich ſtoßen und führen zu laſſen, und eine gewiſſe Unentſchloſſenheit, 
ſelbſt zu handeln. Ein ſolcher Zuſtand verkümmere ein aufmerkſames 
menſchliches Betragen. i 

„Zwar überließ ich gern einem jeden, wie er fich das Rätſel feiner 
Tage zurechtlegen und ausbilden wollte, aber die Art, auf einem aben⸗ 
teuerlichen Lebensgange alles, was uns vernünftigerweife Gutes be= 
gegnet, einer unmittelbaren göttlichen Eingebung zuzuſchreiben, ſchien 
mir doch zu anmaßlich, und die Vorſtellungsart, daß alles, was aus 
unſerm Leichtſinn und Dünkel, übereilt oder vernachläſſigt, ſchlimme, 
ſchwer zu ertragende Folgen hat, gleichfalls für eine göttliche Päda⸗ 
gogik zu halten, wollte mir auch nicht in den Sinn.“ 3 

So verträgt ſich weder die fataliſtiſche Schickſalsidee der Griechen, 
die er ausdrücklich als veraltet bezeichnet — ein blindes Verhängnis be⸗ 
ſteht nur für den blinden Sinn — noch 2 Art, in den geringften All⸗ Ä 
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er ein Siniöirten. des 1 aufſpüren zu wollen, mit der 
Größe feiner Idee von Gott und Welt. Kein dunkles Fatum, kein er- 
zieheriſcher Wille Gottes iſt im Spiel, wenn wir ſelbſt uns ein wertvolles 
Gut im Leben erworben oder verdorben haben. Wir müſſen das Rätſel 
unſeres Schickſals vor allem in uns ſelbſt ſuchen. Alle Schuld rächt 
ſich auf Erden: dies iſt die Außenſeite dieſes Geſetzes. Nicht Gott rächt: 
nfer ewiges Selbſt rächt, nicht Gott ſtraft: das Unvergängliche in uns 
äutert das Vergängliche, um gutzumachen und auszugleichen. Unſer 
äußeres Schickſal iſt das Reſultat unſerer ganzen Vergangenheit. Wir 
tragen ihre Schatten durch unſere hellſte Gegenwart. Wir ſuchen uns 
von dieſen Schatten zu W 5 fühlen uns doch ſtets von ihnen 
begleitet. 
Ohne tiefe Ehrfurcht vor der Notwendigkeit des allgerechten fühnen- 
den Geſetzes hätte Goethe das Leben nicht ertragen. So aber iſt er 
über ſein und ſeines Nächſten Schickſal ganz ruhig. Er ſchreibt an 
Charlotte von Stein, es ſei eine kurioſe Empfindung, ſeines nächſten 
Freundes⸗ und Schickſalsverwandten Hals und Arm und Beine täg- 
lich als halb verloren anzuſehen und ſich darüber zu beruhigen, ohne 
gleichgültig zu werden. Die Vorſtellung eines ſtrafenden und be— 
lohnenden Gottes außer und über uns hat ſchon der junge Goethe 
aufgegeben. „Zürnen und Vergeben find bei einem unveränderlichen 
Weſen doch wahrlich nichts als Vorſtellungsart.“ 
Dias Geſetz des ſelbſtgeſchaffenen Schickſals iſt weder mechaniſches 
Naturgeſetz, dem man ſich blind unterwerfen muß, das als Gewalt, 
Zwang und Alp auf allem Leben laſtet, es iſt auch nicht freie Tat 
Gottes, die in das Geringſte unſerer alltäglichen Umſtände jeden Augen- 
blick eingreift. Sein Wirken liegt zwiſchen der Freiheit der göttlich— 
geiſtigen Welt und der Kauſalität der Materie. Es ift geiftige Kauſali⸗ 
tät, geiſtige Verkettung von Tat zu Tat, durch die Jahrtauſende fort- 
wirkend aus den Tiefen des Ich heraus: ein Phänomen, das Paulus 
mit dem Namen des Geſetzes ſchlechthin bezeichnet und das im Oſten, 
in der Lehre vom Karma, bis ins Tiefſte durchdrungen worden iſt. Dieſe 
Lehre aber verbindet ſich im Abendland mit der Lehre von dem ewigen 
Ich, das, in eine geiſtige Welt eingeſenkt, wo es keine ſo ſchroffen 
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Grenzen zwiſchen den Individuen gibt wie in unferer Sinneswelt, nie 
ganz ſich ſelbſt überlaffen bleibt. Von dort dringt die Teilnahme höherer 
Weſen unmittelbar ins Innerſte, das ſich ihr zu öffnen vermag, von 
dort kommt immer bereite Hilfe, von dort führen höchſte Meiſter, ge⸗ 

linde leitend, zu dem, der alles ſchafft und ſchuf. 


Wenn der Weſtöſtliche Divan das Verhältnis Goethes zu einzelne ; 
Weltreligionen genauer umſchreibt: zur Lichtreligion der älteren Parſen 4 
und zum Iflam, fo ſpricht erſt die pädagogiſche Provinz der Wander— ; 
jahre wieder ausführlich über die Idee der einen Religion: die Ur- b 
religion des Geiſtes. Nur wird in der pädagogiſchen Provinz dieſe 
letzte Einheit erſt in zweiter Linie berührt, die nächſte Frage iſt hier: f 
wie entwickelt man in dem Menfchen ein weſentliches umfafjendes 
lebendiges Verhältnis zu Gott und Natur? Die Frage der Erzen a 
ſteht hier durchaus im Vordergrund. 

Die Urreligion der Wanderjahre iſt die Religion der Ehrfurcht. 
Das Gebot der Ehrfurcht tritt zu dem der Selbſtbezwingung, als zweite | 
fundamentale Forderung. Auf e gründet ſich alles Innenleben 
überhaupt. 

Warum wird in den Menſchen zunächſt die Ehrfurcht entwickelt, war⸗ 
um nicht zuerſt und vor allem Liebe oder Mitleid? Weil Ehrfurcht der 
Ausgang und Anfang von allem Guten, die Lebensgrundlage jeder 
Exiſtenz werden muß. Ehrfurcht iſt ein ganz allgemeines Gefühl, eine 
Dispoſition, mit der der Menſch vor alles, was Leben hat, hintreten 
ſoll. Es quillt aus dem Gefühl der Allgegenwart. In Ehrfurcht be⸗ 
gegnet der Menſch dem Höchſten wie dem Geringſten, ohne ſeine innere 
Freiheit zu verlieren, ohne ſich je zu veräußerlichen. Sie iſt das natür⸗ 
lichſte Fundament echter Sittlichkeit. Wenn ich Ehrfurcht vor dem Weſen 
des anderen habe, fo kann ich nicht ſtörend und gewaltſam in feine 
Exiſtenz eingreifen. Ich werde alles in ſeinem Eigenſein ruhen laſſen. 
So entwickelt ſich aus der Ehrfurcht vor dem Geheimnis des fremden 
Lebens die Selbſtbezwingung, zu der man ein Kind, einen Natur⸗ 
menſchen nicht erziehen kann, ohne ihm eine andere Grundlage zu geben. 
Es entwickelt ſich aus Ehrfurcht die wahre Selbſtloſigkeit des Geiſtes, 
die völlige rückhaltloſe Hingabe an den geiſtigen Gehalt der Welt, 
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welches wieder die Vorbedingung zu aller tieferen Erkenntnis iſt. 


Und aus Erkenntnis, Hingabe, Selbſtbezwingung und Ehrfurcht fließt 


das Höchſte, das alles Leben krönt: die echte, wahre, ſelbſtvergeſſene, 
das tiefſte Weſen von Gott und Welt erkennenden Liebe. So iſt 
die Erweckung der Ehrfurcht nicht nur die Bildung eines moraliſchen 
Sinnes, der den Menſchen nur in ſich hineinführt, Ehrfurcht ſoll das 
Ss ganze Leben durchdringen, alles Tun und alles Leiden, alles Schauen 
und Denken, den Menfchen ſelbſt, feine Beziehungen zu dem Nächſten, 
zur Natur, zur Welt, zum Geiſte. Sie geht nach allen Seiten, nach 
allen Richtungen, fie ſtellt den Menſchen in die Welt hinein und er⸗ 
zieht ihn zum Weltbürger in des Wortes wahrſtem umfaſſendſten kos⸗ 
miſchen Sinne. 

Ehrfurcht erkennt Goethe als das Fundament ſeiner geiſtigen Na⸗ 


tur. Er fagt zu Boifferee: „Was wäre aus mir geworden, wenn ich 


nicht immer genötigt geweſen wäre, Reſpekt vor andern zu haben.“ 
Ehrfurcht vor der uns umgebenden Macht in allem zu haben und zu 
behalten, ſei die Hauptgrundlage wahrer Weisheit. 
Mein Gemüt war von Natur zur Ehrerbietung geneigt, und es ge 
hörte eine große Erſchütterung dazu, um meinen Glauben an irgend⸗ 
ein Ehrwürdiges wankend zu machen.“ 
Wie kirchlich denkende Menſchen von einer Erbſünde ſprechen, fo 
gebe es auch eine Art Erbtugend, die Pietät. Sie zeige ſich in allen 
menſchlichen Verhältniſſen, „in der Familie, gegen Wohltäter, Lehrer, 
Gönner, Freunde, Schützlinge, Diener, Knechte, Tiere und fomit gegen 
Grund und Boden, Land und Stadt, ſie umfaßt alles, und indem ihr 
die Welt gehört, wendet ſie ihr Letztes, Beſtes dem Himmel zu, ſie 
allein hält der Egoiſterei das Gleichgewicht, ſie würde, wenn ſie 
durch ein Wunder augenblicklich in allen Menſchen hervor— 
träte, die Erde von allen Übeln heilen, an denen ſie gegen— 
wärtig und vielleicht unheilbar krank liegt”. 
In der Pädagogiſchen Provinz wird Ehrfurcht als ein neuer 
Sinn im Wenſchen erft aufmerkſam entwickelt. Ehrfurcht fei es, worauf 
alles ankomme, damit der Menſch nach allen Seiten hin Menſch ſei. 
ungern entſchließt ſich der Menſch zur Ehrfurcht, oder vielmehr er 
entſchließt ſich nie dazu, es iſt ein höherer Sinn, der feiner Natur ge— 
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gegeben werden muß und der ſich nur bei beſonders Begünſtigten aus 
ſich ſelbſt entwickelt, die man auch deswegen von jeher für Heilige, fie 
Götter gehalten.“ = 
Nach drei Richtungen kann ſich Ehrfurcht wenden, und aus diefen 
drei Richtungen entſpringen drei Arten von Religionen. 9 
„Die Religion, welche auf der Ehrfurcht vor dem, was über uns 
iſt, beruht, nennen wir die Ethniſche. Es iſt die Religion der Völker 
und die erfte glückliche Ablöſung von einer niederen Furcht, alle ſo⸗ 
genannten heidniſchen Religionen ſind von dieſer Art, ſie mögen übrigens 3 
Namen haben wie fie wollen.” Die iſraelitiſche Religion iſt der reinſte 
Typus dieſer Religion der Völker, ſie dient deshalb zu einem Muſter i 
und Beiſpiel für alle übrigen. Der Menſch ift hier völlig in das Volks⸗ 
ganze hineingeſtellt. Nur durch ſeine Religion hat ſich das Judentum 
in feiner Eigenart fo zäh durchgehalten. „Es iſt das beharrlichſte Volk 
der Erde, es iſt, es war, es wird ſein, um den Namen Jehovah durch 
alle Zeiten zu verherrlichen.“ 4 
Die zweite Religion, die fih auf Ehrfurcht gründet, nicht vor dem 3 
was über ung iſt, ſondern vor dem was uns gleich iſt, nennt die päda⸗ 
gogiſche Provinz die philoſophiſche. Der Philoſoph, der ſich in die 
Mitte ſtellt, muß alles Höhere zu ſich herab, alles Niedere zu ſich her⸗ 
auf ziehen, und nur in dieſem Wittelzuſtand verdient er den Namen 
des Weiſen. Er fühlt ſich nicht nur wefenhaft in ein Volksganzes ein⸗ 1 
gefügt, ſeine Gefühle ſind Weltgefühle, in ſeinen Gedanken begegnen 
ſich die Weſen aller Dinge. Inſofern ſteht er in der Mitte der Welt, 
einſam und doch mit allem Leben tief verbunden., Der Weiſe durch- 
ſchaut ſein Verhältnis zu ſeinesgleichen, zu den Menſchen, 
zur ganzen Menſchheit, ſein Verhältnis zu allem Notwen⸗ 
digen und Zufälligen, und ſo lebt er allein im kosmiſchen 
Sinne in der Wahrheit.“ E 
Was ift, für Goethe, die Wahrheit? 
Die Wahrheit im kosmiſchen Sinne, es iſt die objektive eine Wahr⸗ 
heit, das geiſtige Leben der Dinge, die in allem ſich auswirkende Welt⸗ 
vernunft, der Logos. 
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been über Lavater an 80 von Stein, 1779: 5 5 Wahrheit iſt 
einem doch immer neu, und wenn man wieder einmal einen ſo ganz 
wahren Menſchen ſieht, meint man, man käme erſt auf die Welt. Aber 
© auch iſt's im Moralifhen wie mit einer Brunnenkur, alle Ubel im 
den, tiefe und flache, kommen in Bewegung und das ganze Ein⸗ 
geweide arbeitet durcheinander. Erſt hier geht mir recht klar auf, in 
15 für einem ſittlichen Tod wir gewöhnlich zuſammen leben, und wo⸗ 
her das Eintrocknen und Einfrieren eines Herzens kommt, das in ſich 
nie dürr und kalt iſt. Gebe Gott, daß wir unſere Seelen offen behalten 
und wir die guten Seelen auch zu öffnen vermögen.“ 
Aboer dies iſt nur eine Manifeftation der Wahrheit. 
Kosmiſche Wahrheit erſchien dem jungen Goethe als Minerva: 
Sind von Anbeginn 
mir deine Worte Himmelslicht geweſen! 
Immer, als wenn meine Seele ſpräche zu ſich ſelbſt, 


ſie ſich öffnete, 

und mitgeborne Harmonien 

in ihr erklängen aus ſich ſelbſt. 

Das waren deine Worte. 

So war ich ſelbſt nicht ſelbſt, 

und eine Gottheit ſprach, 

wenn ich zu reden wähnte . 

Kos miſche Wahrheit gibt ſich nicht der einmaligen vergänglichen Per⸗ 

Son, fie gibt ſich nur dem ewigen Selbſt. 

„Nur ſämtliche Menſchen erkennen die Natur, nur ſämtliche Men⸗ 

ſchen leben das Menſchliche. Ich mag mich ſtellen wie ich will, ſo ſehe 

icch in vielen berühmten Axiomen nur die Ausſprüche einer Individuali⸗ 

er tät, und gerade das, was am allgemeinften als wahr anerkannt wird, 

| iſt gewöhnlich nur ein Vorurteil der Maſſe, die unter gewiſſen Zeit 

bedingungen ſteht und die man daher ebenſogut als ein Individuum 

anſehen kann. Deshalb kann den Einzelnen, als Individuum, Irrtum 

nie verlaſſen, 


doch ziehet ein höher Bedürfnis 
immer den ſtrebenden Geiſt leiſe zur Wahrheit hinan. 


Kosmische Wahrheit iſt durchaus überperſönlich. 
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Dich nenn ich nicht. Zwar hör ich dich von vielen 
gar oft genannt, und jeder heißt dich fein, 
ein jedes Auge glaubt auf dich zu zielen, 
faſt jedem Auge wird dein Strahl zur Pein. 
Ach, da ich irrte, hat ich viel Geſpielen, 
da ich dich kenne, bin ich faſt allein: * 
Ich muß mein Glück nur mit mir ſelbſt genießen, 
dein holdes Licht verdecken und verſchließen. 
Jugendlich kommt ſie vom Himmel, nackt tritt ſie vor den Prieſter, den 


Weiſen: 
Still blickt ſein Auge zur Erde. 
Dann ergreift er das Rauchfaß und hüllt demütig verehrend 
ſie in durchſichtigen Schleier, daß wir ſie zu dulden ertragen. 


Wahrheitsliebe iſt eine höchſte Eigenfchaft. 


Wirſt du die frommen Wahrheitswege gehen: 

dich ſelbſt und andere trügſt du nie. 

Die Frömmelei läßt Falſches auch beſtehen, 

deswegen haß ich ſie. 
Er ſagt zu Eckermann, von einem Buch über Napoleon: „Das Buch 
iſt ganz nüchtern, ohne Enthuſiasmus geſchrieben, aber man ſieht da⸗ 
bei, welch großartigen Charakter das Wahre hat, wenn es 
einer zu ſagen wagt. Die Gewalt des Wahren iſt groß.“ 

Die Weisheit iſt nur in der Wahrheit. 

Das Wahre fördert, aus dem Irrtum entwickelt ſich nichts, 
er verwickelt uns nur. 

Zum Ergreifen der Wahrheit braucht es eines höheren Organs, als 
zur Verteidigung des Irrtums. 

Der Irrtum iſt zeitlich, die Wahrheit gehört der ganzen Menſchheit. 

Das Wahre iſt gottähnlich, es erſcheint nicht ee ee wir müſſen 
es aus feinen Manifeſtationen erraten. 

Es iſt nicht immer nötig, daß das Wahre ſich verkörpere, ſchon 
genug, wenn es geiſtig umherſchwebt und Übereinſtimmung bewirkt, 
wenn es wie Glockenton ernſtfreundlich durch die Lüfte wogt.. 

Es iſt eine Fackel, aber eine ungeheuere, deswegen ſuchen wir alle 
nur blinzend ſo daran vorbeizukommen, in Furcht ſogar, uns zu 
verbrennen. 
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Im Schauen kosmiſcher Wahrheit erfährt der Menſch die Einweihung: 


Ein Glanz umgab mich, und ich ſtand geblendet. 
Bald machte mich, die Augen aufzuſchlagen, 

ein innrer Trieb des Herzens wieder kühn. 

Ich konnt es nur mit ſchnellen Blicken wagen, 
denn alles ſchien zu brennen und zu glühn.) 


In der pädagogiſchen Provinz wird die Religion der Wahrheit, des 
Logos, den Schülern vermittelt durch die Bilder des Neuen Teſta⸗ 
ments. Die Lehre Chriſti richtet ſich an den Einzelnen, welchem Volke 
er auch angehöre, an jede Individualität, der ſie den Weg zu der 
einen Wahrheit offenbart. Was dem Einzelnen rein innerlich begegne, 
gehöre zur zweiten Religion. 
N f Die Bilder des Neuen Teſtamentes ſtellen weder Taten nach Begeb- 
niſſe, ſondern Wunder und Gleichniſſe dar. Es iſt eine neue Welt, ein neues 
Außere, als das vorige, und ein Inneres, das dort ganz fehlt. Durch 
Wunder und Gleichniſſe wird eine neue Welt aufgetan. Durch das 
Wunder wird das Niedere durch geiſtige oder geiſtigen ähnliche Mittel 
geheilt, bei den Gleichniſſen iſt es umgekehrt. Hier iſt der Sinn, die 
Einſicht, der Begriff das Hohe, das Außerordentliche, das Unerreih- 
2 bare. Wenn dieſer ſich in einem gemeinen, gewöhnlichen, faßlichen Bilde 
1 verkörpert, ſo daß er uns als lebendig, gegenwärtig, wirklich entgegen⸗ 
tritt, daß wir ihn uns zueignen, ergreifen, feſthalten, mit ihm wie mit 
unſersgleichen umgehen können, ſo ſei das auch eine zweite Art von 
Wunder. 
Auch in dieſem Sinn ſteht der Weiſe in der Witte, die Schwachen, 
Kranken und Leidenden emporziehend, und das Weſen der geiſtigen 
Welten in Bild und Lehre nach unten vermittelnd. 
Die dritte Religion iſt das eigentliche reine Chriſtentum. Wie Leſ— 
ſing unterſcheidet hier Goethe die Religion und Lehre Chriſti von der 
chriſtlichen Religion, ohne aber im mindeſten wie Leſſing der einen vor 
der andern ausſchließlichen Vorzug zu geben: Goethe läßt beide ſich 
durchdringen. 
Die dritte Religion gründet ſich auf die Ehrfurcht vor dem, was 
15 unter uns iſt. Es iſt ein Letztes, wozu die Menfchheit gelangen konnte 
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und mußte. ‚Aber was gehörte dazu, die Erde nicht allein unter fi fi J 
liegen zu laſſen und ſich auf einen höheren Geburtsort zu berufen, fon= - 
dern auch Niedrigkeit und Armut, Spott und Verachtung, Schmach 
und Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde ſelbſt 1 
und Verbrechen nicht als Hinderniſſe, ſondern als Förderniſſe des 
Heiligen zu verehren und lieb zu gewinnen! Hiervon finden ſich frei= 
lich Spuren durch alle Zeiten, aber Spur iſt nicht Ziel, und da dieſes 
einmal erreicht iſt, ſo kann die Menſchheit nicht wieder zurück, und 
man darf ſagen, daß die chriſtliche Religion, da ſie einmal erſchienen 
iſt, nicht wieder verſchwinden kann, da fie ſich einmal göttlich verkör⸗ 
pert hat, nicht wieder aufgelöſt werden mag.“ f 

Die dritte Religion der Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt, wird 
den Schülern als ein Letztes und Höchſtes nur einmal im Jahre offen= 
bart. Alle werden von Jugend auf in der Religion der Völker unter- 
richtet. Die Religion des Weiſen, die Innere, beſonders Herzliche und 
Geiſtige, wird denen erklärt, „die mit einiger Beſonnenheit heran⸗ 
wachſen“. Die Religion des Schmerzes und der Auferſtehung bekommt 
jedes nur ausſtattungsweiſe ins Leben mit. Die Tiefe des Myſteriums 
von Golgatha kann von der Jugend noch nicht begriffen werden. Es 
wird ihnen fo von Ferne gezeigt, daß fie ſich im Leben ſelbſt daran er- 
innern können. Das Erhabenſte iſt ſo vor Trivialiſierung geſchützt und 
zugleich der Sinn für die Tiefe des Geheimniſſes den Gründen der Ser 
eingepflanzt. 

Drei weſentliche Dinge ſind damit berührt. Das wahre Chritten⸗ 
tum, das in jedem auch noch ſo tief ſtehenden Menſchen die Anlage 
zu dem göttlichen Ich vorausſetzt, iſt an kein Volk und an keine Zeit 
gebunden. 


Unſterbliche heben verlorene Kinder 
mit feurigen Armen zum Himmel empor. 


Daher die Freude der Gottheit über den reuigen Sünder: Dies iſt 
der Gehalt von Goethes Indiſchen Balladen, es iſt auch die Lehre des 
Paria: 

Ihm iſt keiner der Geringſte, 


wer ſich mit gelähmten Gliedern 
ſich mit wildzerſtörtem Geiſte, 
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düfter, ohne Hilf und Rettung, 
fei er Brahme, fei er Paria, 
+ mit dem Blick nach oben kehrt, 
wird's empfinden, wird's erfahren: 
dort erglühen tauſend Augen, 
ruhend lauſchen tauſend Ohren, 
denen nichts verborgen bleibt. 
Die dritte Religion der Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt, die 
Idee reinſten Chriſtentums iſt die Krone der umfaſſenden Weltreligion, 
alles andere überragend an Bedeutung und Tiefe. Es iſt damit ganz 
eindeutig ausgeſprochen, daß dieſe Einheit aller Religionen der Welt 
nichts zu tun hat mit der Toleranz der Aufklärung, wenn ſie auch 
ohne die Toleranz der Aufklärung nicht hätte ausgeſprochen werden 
können. : 

Zu einer Toleranz in dieſem Sinne hat Goethe ſich nie bekannt. 
Toleranz ſollte eigentlich nur eine vorübergehende Geſinnung fein: fie 
muß zur Anerkennung führen. Dulden heiße beleidigen. & 

Nur Gott iſt tolerant, nur Gott ift gut: „Gar vieles kann und, 
muß nebeneinander beſtehen, was ſich gerne wechſelſeitig verdrängen 
möchte: der Weltgeiſt iſt toleranter als man denkt.“ (An Reinhard, 
1826) i 5 

„Eine wahre allgemeine Duldung wird am ſicherſten erreicht, wenn 
man das Beſondere der einzelnen Menſchen und Völkerſchaften auf 
ſich beruhen läßt, bei der Überzeugung jedoch feſthält, daß das wahr— 
haft Verdienſtliche ſich dadurch auszeichnet, daß es der ganzen Nlenfch= 
heit angehört.“ 

Die fogenannte natürliche Religion (Deismus) habe ſämtlichen po 
ſitiven Religionen gleiche Rechte eingeräumt und dadurch ſei eine mit 
der andern gleichgültig und unſicher geworden. 

Wahre Toleranz empfinde der Menſch nur vor den Gebrechen ſeiner 
Brüder. Goethes frühſte Stücke ſeien in einem höheren Geſichtspunkte 
5 geſchrieben. „Sie deuten auf eine vorſichtige Duldung bei moraliſcher 
Zurechnung, und ſprechen in etwas herben und derben Zügen jenes 
höchſt chriſtliche Wort ſpielend aus: wer ſich ohne Sünde fühlt, der hebe 
den erſten Stein auf.“ 

In allen religiöſen Dingen kann der wahre Grund der Toleranz 
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nur der fein, daß der Menſch, je höher er ſteht, deſto freier feinen ihm 
allein eigenen Weg gehen muß und daß keiner ſeinen Mitmenſchen 
durch Überredung auf einen ihm weſensfremden Weg ziehen ſoll. In 
unſeres Vaters Haus ſind PUR Wohnungen. „Jeder hat im Grunde 
ſeine eigene Religion.“ 3 

Er ſchreibt an Gräfin Stolberg, 1823: „Redlich habe ich es mein 
Lebenlang mit mir und andern gemeint und bei allem irdiſchen Treiben 
immer aufs Höchſte hingeblickt, Sie und die Ihrigen haben es auch 
getan. Wirken wir alſo fort, ſolange es Tag für uns iſt, für andere 
wird auch eine Sonne ſcheinen, ſie werden ſich an ihr hervortun und 
uns indeſſen ein helleres Licht erleuchten. Und ſo bleiben wir wegen 
der Zukunft unbekümmert! In unſeres Vaters Reiche find viele Pro⸗ 
vinzen, und da er uns hierzulande ein ſo fröhliches Anſiedeln berei⸗ 
tete, ſo wird drüben gewiß auch für beide geſorgt ſein.“ 

„Großen Dank verdient die Natur, daß ſie in die Exiſtenz eines 
jeden lebendigen Weſens auch fo viel Heilungskraft gelegt hat, daß es 
ſich, wenn es an dem einen oder dem andern Ende zerriſſen wird, ſelbſt 
wieder zuſammenflicken kann, und was ſind die tauſendfältigen Reli⸗ 
gionen anders als tauſendfache Außerungen dieſer Heilungskraſt.“ 
Nur werden alle, die nicht nur aus einem individuellen Heilungs- 
bedürfnis, ſondern zugleich im Drang zu geiftiger Schau und wahrer 
Vervollkommnung den Weg zu Gott ſuchen, immer auch am leich⸗ 
teſten ſich verſtändigen. 


r 


Das Überragende der Idee des reinen Chriſtentums hat der alte 
Goethe oft betont. Auch ſelbſt eine reinere Vielgötterei, wie die der 
Griechen und Römer, müßte doch zuletzt auf falſchem Wege ihre Be- 
kenner und ſich ſelbſt verlieren. Dagegen gebührt der chriſtlichen Reli 
gion das höchſte Lob, „deren reiner edler Urſprung ſich immerfort da⸗ 
durch beſtätigt, daß nach den größten Verirrungen, in welche ſie der 
dunkle Menſch hineinzog, eh' man ſichs verſieht, fie ſich in ihrer erſten 
lieblichen Eigentümlichkeit, als Miſſion, als Hausgenoſſen- und Brü⸗ 
derſchaft, zur Erquickung des ſittlichen Menſchenbedürfniſſes immer 
wieder hervortut.“ & 

Die chriſtliche Religion iſt ein mächtiges Weſen für ſich, woran ie 
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8 e Menschheit von Eh zu Zeit ſch immer wieder emporgearbeitet 
hat. Und wenige Tage vor ſeinem Tode: 

„Mag die geiſtige Kultur nun immer fortſchreiten, mögen die Natur⸗ 
wiſſenſchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen und 
der menſchliche Geiſt ſich erweitern wie er will: über die Hoheit und 
ſittliche Kultur des Ehriſtentums, wie es in den Evangelien ſchimmert, 
wird er nicht hinauskommen.“ 

So iſt die Urreligion des Geiſtes nicht ein Geltenlaſſen aller Be⸗ 
kenntniſſe nebeneinander, es iſt ihre Einheit im menſchlichſten Sinne, 
ihre Syntheſe, ihre Durchdringung zu der einen großen Weltreligion 
der Wahrheit. 

Wilhelm erhält auf die Frage: zu welcher v von den drei Religionen 
man ſich bekenne, die Antwort: zu allen dreien. Sie zuſammen 
bringen eigentlich die wahre Religion erſt hervor, aus dreifacher Ehr— 
furcht entſpringt die oberſte Ehrfurcht: die Ehrfurcht vor ſich ſelbſt, 
und jene entwickeln ſich abermals aus dieſer, ſo daß der Menſch zum 
Höchſten gelangt, was er zu erreichen fähig iſt: daß er ſich ſelbſt für 
das Beſte halten darf, was Gott und Natur hervorgebracht haben, ja 

daß er auf dieſer Höhe verweilen kann, ohne durch Dünkel oder Selbſt— 
heit wieder ins Gemeine gezogen zu werden.“ 
Dies iſt die tiefſte und zugleich einfachſte Lehre der Urreligion: nach- 
dem der Menſch durch alle Zeiten und Zuſtände hindurchgegangen, 
findet er am Ende aller Dinge ſich ſelbſt, das abſolute Ich, die reine 
Selbſtheit! Das höchſte Streben des Myſtikers iſt nicht Untertauchen 
im All. Wer in die geiſtige Welt hineinwächſt, der erſtrebt das gött— 
liche Bewußtſein ſeines Ich, das jetzt nur ſo ſtill und ruhig in uns 
wohnt. Dem Höheren, dem Reineren, Unbekannten gibt der Menſch 
er aus Dankbarkeit ſich freiwillig hin: 
51 Enträtſelnd ſich den ewig Ungenannten. 
Das ganze Geheimnis des Erwachens liegt in dieſem Wort. Wer zu 
den Göttern geht, findet ſich felbft: die eigene innere Ewigkeit. 
Dreifache Ehrfurcht, quillend aus der Einheit des göttlichen Ich und 
wieder in fie mündend, verbindet ſich mit dem letzten aller Religions- 
geheimniſſe: der Trinität. In der Dreifaltigkeit find die drei Religionen 
5 ſchon enthalten. Der Glaube an Gott den Vater iſt der Glaube der 
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ie 39 
Völker. Der Glaube an den Sohn iſt für alle mit Leiden Kämpfenden, 
in Leiden Verherrlichten. Der Glaube an den Geiſt lehrt die begeiſterte 
Gemeinſchaft der Heiligen, das heißt der im höchſten Grad Guten 
und Weiſen. 

„Der Lobgeſang der Menſchheit, dem die Gottheit ſo gerne zuhören 
mag, iſt niemals verſtummt, und wir ſelbſt fühlen ein göttliches Glück, 
wenn wir die durch alle Zeiten und Gegenden verteilten harmoniſchen f 
Ausſtrömungen, bald in einzelnen Stimmen, in einzelnen Chören, bald 
fugenweiſe, bald in einem herrlichen Vollgeſang vernehmen.“ | 

Nehmen wir alles zuſammen! Was ift Goethes Urreligion? Ur⸗ 
religion entſpringt „reiner Natur und Vernunft“ und iſt unmittelbar 
göttlicher Abkunft. Ihr Standpunkt wird ewig derſelbe bleiben, wird 
dauern und gelten, ſolange gottbegabte Menſchen vorhanden ſind. Sie 
iſt eſoteriſcher Natur, iſt viel zu hoch und edel, um allgemein zu wer⸗ 
den (zu Eckermann). 

Das Gedicht Die Geheimniſſe zeigt, daß Ber Menſch nicht ohne 
Vorbereitung, nicht ohne innerlichſte Arbeit zu dem, was ſie an Er⸗ 
kenntnis und Lehre vermittelt, vordringen kann. Die pädagogiſche Pro⸗ f 
vinz aber zeigt, wie Urreligion, durch die Erziehung zur Ehrfurcht, ins 
Leben eingeführt wird. Sie iſt alſo doch lehrbar und für das ganze 
Leben fruchtbar. a 

Urreligion iſt etwas die Menſchen und Völker tief Verbindendes. 
Die Menſchheit wird erſt zur Einheit und Verſöhnung kommen, wenn 
ſie im Innerſten ihr Einsſein im Bekenntnis der einen Religion ge⸗ 
funden hat. . 

Wilhelm ſagt zu den Oberen; „Ein ſolches Bekenntnis, auf dieſe 
Weiſe entwickelt, befremdet 19 74 nicht, es kommt mit allem überein, 
was man im Leben hie und da vernimmt, nur daß euch dasjenige 
vereinigt, was andere trennt.“ N 

Religion iſt heiliges Gut, Urreligion, eben weil ſie die Menſchheit 
verbindet, das Heiligſte: 


Was iſt heilig? Das iſt's, was viele Seelen zuſammen⸗ 
bindet, bänd es auch nur leicht wie die Binſe den Kranz. 


Was iſt das Heiligſte? Das, was heut und ewig die Geiſter, 
tiefer und tiefer gefühlt, immer noch einiger macht. 


ä 
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Die Religion der dreifachen Ehrfurcht, der Selbſtbezwingung, der Welt⸗ 
frömmigkeit, der reinen gottergebenen Geduld, iſt deshalb das Heiligſte, 
weil fie, die letzte überperſönliche Weisheit in ſich faſſend, alle zur einen 
göttlich⸗kosmiſchen Wahrheit hinführt. Wahrheit aber, kosmiſche Wahr⸗ 
heit dauert von Ewigkeit zu Ewigkeit: we 


Das Wahre war ſchon längſt gefunden, 
hat edle Geiſterſchaft verbunden: 

das alte Wahre, faß es an! 

Verdank es, Erdenſohn, dem Weiſen, 
der ihr, die Sonne zu umkreiſen, 

und dem Geſchwiſter wies die Bahn. 


Ihr Gottes dienſt iſt form⸗ und bildlos. Nur ſparſam bedient ſie ſich, 
in der Lehre, der Symbole. Reinfte Bergeshöhe iſt der Altar, wo fie 
dem Weſen aller Weſen opfert. 
Es gibt nur zwei wahre Religionen: die eine, die das Heilige, das 
in und um uns wohnt, ganz formlos, die andere, die es in der ſchön⸗ 
ſten Form anerkennt und anbetet. Alles, was dazwiſchen liegt, iſt 
Götzendienſt.“ 

Nachdem Goethe dem Gottes dienſt der Quäker bei Pyrmont mehrmals 


beigewohnt, macht er die Bemerkung: „Es iſt eine traurige Sache, 
daß ein reiner Kultus jeder Art, ſobald er an Orte beſchränkt und durch 


die Zeit bedingt iſt, eine gewiſſe Heuchelei niemals ganz ablehnen kann.“ 
Auch in der heftigen Ablehnung aller Vermiſchungen ſinnlicher und 
überſinnlicher Dinge im Kultus durch den Gehilfen in den Wahlver— 
wandtſchaften ift Goethes Standpunkt noch erkennbar. 

„Wir will nicht gefallen, daß man ſich beſondre Räume widmet, 
weihet und aufſchmückt, um erſt dabei ein Gefühl der Frömmigkeit zu 


hegen und zu unterhalten. Keine Umgebung, ſelbſt die gemeinſte nicht, 
ſoll in uns das Gefühl des Göttlichen ſtören, das uns überall hin- 
begleiten und jede Stätte zu einem Tempel einweihen kann. Ich mag 
gerne einen Hausgottesdienſt in dem Saale gehalten ſehen, wo man 


zu ſpeiſen, ſich geſellig zu verſammeln, mit Spiel und Tanz zu ergötzen 


| pflegt. Das Höchſte, das Vorzüglichſte am Menſchen iſt geftaltlog, und 


man ſollte ſich hüten, es anders als in edler Tat zu geſtalten.“ 
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Urreligion ift „ein ehern beftehender Fels der Menſchheit“, den keine 
Kirche, keine Partei in ihren Tiefen erſchüttern kann, es iſt die unſicht⸗ 
bare Kirche ewiger Wahrheit, ſie bedarf keiner Bilderwelt, ja ſie be⸗ 
darf nicht einmal beſonderer Gebete. Sie iſt die Religion des einen 
Gebets, das den ganzen Menſchen durchdringt und ihn mit dem Herzer 9 
der Welt in Verbindung hält. Es iſt „das mentale Gebet, das alle 
Religionen einſchließt und ausschließt, und nur bei wenigen gottbegün⸗ 
ſtigten Menſchen den ganzen Lebenswandel durchdringt“, es entwickelt 
ſich bei den meiſten nur „als flammendes, beſeligendes Gefühl des 
Augenblicks, nach deſſen Verſchwinden ſogleich der ſich ſelbſt zurück- 
gegebene, unbefriedigte, unbeſchäftigte Menſch in die unendliche Lange⸗ 
weile zurückfällt“. 3 

Eine Gebetskraft aber, die des Menſchen ganzes Leben W 5 
verwandelt und erlöft die Erde: I 


Denn der Ewige herrſcht auf Erden, 
über Meere herrſcht ſein Blick, 
Löwen ſollen Lämmer werden, 
und die Welle ſchwankt zurück. 
Blankes Schwert erſtarrt im Hiebe, 
Glaub und Hoffnung ſind erfüllt: 

g Wundertätig iſt die Liebe, 
die ſich im Gebet enthüllt. 


Das höchſte Symbol aber der Urreligion iſt zweimal in den Ge⸗ 
heimniſſen gegeben. Bruder Markus kommt nach langen Wanderungen 
und Irrfahrten an das Tor des Gebäudes, wo er die zwölf heiligen 1 
Männer verfammelt finden wird. Während er andächtig dem Läuten 
des Glockentones laufcht, ſieht er auf dem Bogen der noch geſchloſſenen 
Pforte das Zeichen: ein mit Roſen umwundenes Kreuz. b 


Das Zeichen ſieht er prächtig aufgerichtet, 

das aller Welt zu Troſt und Hoffnung ſteht, 

zu dem viel tauſend Geiſter ſich verpflichtet, 

zu dem viel tauſend Herzen warm gefleht, 

das die Gewalt des bittren Tods vernichtet, 

das in ſo mancher Siegesfahne weht: 

ein Labequell durchdringt die matten Glieder, x 
er ſieht das Kreuz und ſchlägt die Augen nieder. 
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Er fühlet neu, was dort für Heil entfproffen, 
den Glauben fühlt er einer halben Welt, 

doch von ganz neuem Sinn wird er durchdrungen, 
wie ſich das Bild ihm hier vor Augen ſtellt: 

er ſieht das Kreuz mit Roſen dicht umſchlungen. 

Wer hat dem Kreuze Roſen zugeſellt? 

Es ſchwillt der Kranz, um recht von allen Seiten 
das ſchroffe Holz mit Weichheit zu bekleiden. 


Und leichte Silber-Himmelswolken ſchweben, 

mit Kreuz und Roſen ſich emporzuſchwingen, 

und aus der Witte quillt ein heilig Leben 
dreifacher Strahlen, die aus einem Punkte dringen, 
von keinen Worten iſt das Bild umgeben, 

die dem Geheimnis Sinn und Klarheit bringen. 
Im Dämmerſchein, der immer tiefer grauet, 

ſteht er und ſinnt und fühlet ſich erbauet. 


Markus erblickt dann auch in dem Saal, in der Witte von dreizehn 
bedeutungsvollen Bildern, „zum zweitenmal ein Kreuz mit Roſenzwei— 
gen“. „Ereignet ſich nun dieſe ganze Handlung in der Karwoche, iſt das 
Hauptkennzeichen dieſer Geſellſchaft ein Kreuz mit Rofen umwunden, 
1 ſo läßt ſich leicht vorausſehen, daß die durch den Oſtertag beſiegelte 
ewige Dauer erhöhter menſchlicher Zuſtände auch hier beim Scheiden 
des Humanus fich tröſtlich würde offenbart haben.“ 
Der letzte Sinn des Symbols iſt tiefer. Es iſt das Zeichen der Zu- 
kunft, das Zeichen des Auferſtandenen, es iſt das Symbol der Der- 
wandlung und Überwindung des Todes, des Leidens, der Materie, 
der Welt durch den in ſich ſelbſt erleuchteten Geiſt, ſein ewiges Er— 
blühen auf dem dunklen Grund der Vergänglichkeit, und die drei 
Strahlen, die aus einem Punkte dringen, es iſt die höhere Einheit, zu 
der ſich die drei Ehrfurchten, Vater, Sohn und Geiſt verbindend, durch— 
dringen: die letzte höchſte Ehrfurcht vor der Ewigkeit des Ich, dem alle 
Freiheit, alle Schönheit, alle Vollendung verheißen iſt. 
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6. Der Menſch 


er höchſte und umfaſſendſte Begriff, auf den ſich Goethes ganzes 
Denken gründet, iſt der Begriff des Makrokosmos: die völlige 
Durchdringung natürlicher und geiftiger Welt, ihr innigſtes In- und 
Durcheinanderſein, dergeſtalt, daß alle ſinnlich wahrnehmbaren Eri- 
ſtenzen in lebendiger Verbindung mit der überſinnlichen Welt und mit 
allem übrigen ſtehen, und daß dies höchſte Zuſammenſein von Geiſt 1 
und Materie, Vergänglichkeit und Ewigkeit in jedem Augenblick Er- 
eignis wird, wenn auch für unfer heutiges Bewußtſein jene Zuſammen⸗ 
hänge aller Weſen mit uns ſelbſt noch kaum denkbar erſcheinen. ein 
Bewußtwerden aber dieſer Zuſammenhänge läßt völlig ohne Spftem, 
im ſchulphiloſophiſchen Sinn. Wer ſein Selbſt erkennt, wer es in allen 


Weſen ſieht, wer ſo ſich geiſtig der Welt einordnet, dem iſt jedes 
Syſtem überflüſſig. Höchſte Kultur kann nur in der einen Wahrheit 
beruhen, die Wahrheit aber hat kein Syſtem. 

So ſagt die ſchöne Seele: „Wie ſehr wünſcht ich, daß ich mich auch 
damals ganz ohne Syſtem befunden hätte. Aber wer kommt früh zu 
dem Glück, ſich ſeines eigenen Selbſtes, ohne fremde Formen, in reinem 
Zuſammenhang bewußt zu werden?“ | 


Was iſt alfo der Menſch der Mikrokosmos? Was ift der Sinn 


ſeines Lebens? | 

„Wenn die gefunde Natur des Wenſchen als ein Ganzes wirkt, 
wenn er ſich in der Welt als in einem großen ſchönen würdigen und 
werten Ganzen fühlt, wenn das harmoniſche Behagen ihm ein reines 
freies Entzücken gewährt — dann würde das Weltall, wenn es ſich 
ſelbſt empfinden könnte, als an ſein Ziel gelangt aufjauchzen und den 
Gipfel des eigenen Werdens und Weſens bewundern.“ 


Menfchfein iſt das Erwachen im Makrokosmos. Der Menſch findet ö 


in ſich ſelbſt das Bild der Gott-Natur wieder, er erlebt ſich als 
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das Gleichnis, als den Ausdruck aller Kräfte, als den Punkt, wo 
alle Unendlichkeiten der Welten ſich ſchneiden, als das Weſen, auf 
deſſen erlöſende Tat alles wartet. Der Menſch muß den großen Gang 
des Ganzen ſelbſtbewußt mitgehen, die Steigerung verwirklichen und 
den Sinn des Ganzen täglich neu beweiſen. Er kommt damit in die 
große kosmiſche Gemeinſchaft, er iſt nicht mehr allein. 

Gott ſelbſt hat ſich nach jenen imaginierten ſechs Schöpfungstagen 
keineswegs zur Ruhe begeben, „er iſt noch fortwährend wirkſam wie 
am erſten, er lebt in höheren Naturen, um die geringeren heranzu⸗ 
ziehen“. 

So würde der Menſch am Ende der Erdentwicklung das Ineinan⸗ 
derwirken von ſinnlicher und überſinnlicher Welt bis ins Verborgenſte 
in ſeinem ganzen Umfang ſchauend erkennen: 


Und wenn du's vollbracht haſt, 
wirſt du erkennen der Götter und Menſchen unänderlich Weſen, 
drin ſich alles bewegt und davon alles umgrenzt iſt, 
ſtille ſchaun die Natur, ſich gleich in allem und allem, 
nichts Unmögliches hoffen und doch dem Leben genug ſein. 


Mit dieſer Erkenntnis würde der Menſch feine Denk-, Willens⸗ und 
Liebesfräfte voll entwickeln, um als dienendes Glied in dieſen Wunder⸗ 
bau des Makrokosmos ſich hineinſtellen und damit an der ſchaffenden 
Freude der Hierarchien, an den Seligkeiten der Götter ſelbſt teilnehmen 
zu können. 

Noch ſtehen wir in einem unendlichen Prozeß mitten drin. Das un⸗ 
geheure Ganze, Gott und Natur, atmet. Verſelbſtung iſt Einatmen, 
die ſelig befreiende Überwindung dieſer Tendenz durch Expanſion iſt 
Ausatmen. Beides iſt noch immer notwendig zuſammen, ſo lange unſer 
Wille noch mitten unterwegs, noch immer zwiſchen Natur und Geiſt, 
Notwendigkeit und Freiheit, Egoismus und kosmiſcher Gemeinſchaſt 
iſt, ſo lange unſer Bewußtſein noch ewig wechſelt zwiſchen Einſchlafen 
und Aufwachen, und ſo lange all unſer Denken noch immer Stück— 
werk bleibt. Damit aber der Menſch ſich ſelbſt immer näher kommen kann 
und ſeine eigene Ewigkeit immer tiefer erfahren lernt, damit fein unter⸗ 

und überbewußtes Ich ſich mit ſeinem bewußten Ich immer mehr ver— 
einigt, treibt es ihn durch eine unendliche Reihe von Zuſtänden und 
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Verkörperungen hindurch, immer wieder muß er fich konzentrieren, um 
Verſäumtes auszugleichen und Mangel und Mißverhältnis zu freier 
harmoniſcher Allheit umzuleben. Jedes Weſen, das ein Ich in ſich trägt, 
durchläuft dieſen unendlichen Weg, wenn es auch in den Zeiten ſeiner 
Verſinnlichung ſich jener abgeklungenen Epochen und dumpferen Zuſtände 
gar nicht oder nur in ganz ſeltenen Momenten traumhaft erinnert. 
Auf jedem Punkt aber dieſer unendlichen Linie zieht es die Konſequenz 
von Vergangenheit und Zukunft: das Ewige muß die Vergangenheit 3 
in einem Heilungsprozeß überwinden und für eine grenzenlofe Zukunſt E 
in eigenfter Verantwortlichkeit tätig fein. Es muß fo oft durch den 
Tod gehen, bis es ſelbſt den Tod ganz überwunden hat. Erſt dann 4 
bleibt es für immer in Chriſtus, in dem Reich Gottes, in feiner eigenen 4 
Unſterblichkeit, in der Wahrheit der Welt. * 
Dies iſt — wir wiederholen es — das Geheimnis Goethes: Got⸗ 
tes Allgegenwart in der Natur, in der ſich alle Welten ergreifen, dem 
Schauenden heilig⸗ öffentlich, wirkſam in allem Schickſal aus den Tiefen 
des Ich, in dreifacher Ehrfurcht angebetet von Ewigkeit zu Ewigkeit 
in der Urreligion des Geiſtes. 4 
Wie aber lebt es fort, das uralt Wahre, eingeſenkt in den kaum 
zu erkennenden Keim neuen Menſchentums? 
Durch innerlichſte Arbeit des Menſchen, durch ewige reine ee 
wie fie das ganze Leben Goethes ſymboliſch darſtellt. 


Nur Goethes perſönlichſtes Verhalten zur geiſttgen Welt könnte 
man als nicht ganz eindeutig auffaſſen. Goethe iſt vor allem Künſtler, 
und als Künſtler muß er die geiſtige Welt immer durch Symbole, 
durch Gleichniſſe, die der ſinnlichen Welt der Erſcheinung entnommen 
find, ausdrücken. Er wird deshalb immer bei der Erſcheinung ver- 
weilen. Der eigentliche Dichter ſei dazu berufen, die Herrlichkeit der 
Welt in ſich aufzunehmen und ſei deshalb immer eher geneigt zu loben 
als zu tadeln. 

Dies iſt ſein doppeltes Geſicht, dies ſind die zwei Seelen in feiner 
Bruſt, die beide ihr Recht fordern: als geiſtiger Menſch hat er den Trieb, 
ins innerſte Geheimnis aller Dinge zu dringen, im Herzen der Gott-Natur 
die Unruhe zu ſtillen, als Dichter muß er ſich an den Reichtum den 
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Alles Dergängliäe 
iſt nur ein Gleichnis — . 


e im Gleichnis der höhere Sinn verborgen ift, fo enthält alles Der- 
gängliche das höhere, überſinnliche Leben: dies Wort ſagt vor allem 
andern, daß Goethe die Traumhaftigkeit aller Erſcheinung niemals ver⸗ 
gaß und den Realitätsgrad beider Welten immer richtig gewertet hat. 
Er kehrt deshalb dieſer Welt noch nicht den Rücken, er nimmt alles 
in ihr liebevoll zuſammen, um ſie uns durchſichtig zu machen. Er iſt 
Lynceus der Türmer, der von feinem einſamen Turm fein Schauen 
entzückt in die Nacht hinaus ſingt: 


Zum Sehen geboren, 
zum Schauen beſtellt, 
Es dem Turme geboren, 
FR gefällt mir die Welt. 
q Ich blick in die Ferne, 
ich ſeh in der Näh 
den Mond und die Sterne, 
den Wald und das Reh. 
So ſeh ich in allen 
die ewige Zier, 
und wie mirs gefallen, 
gefall ich auch mir. 
; Ihr glücklichen Augen, 
a was je ihr geſehn, 
0 es ſei wie es wolle, 
3 es war doch ſo ſchön. 
R Welch eine Welt von Entſagung liegt in dieſem Zurückſehen, in dieſer 
Freude an der Begrenztheit ſeiner Welt! Es iſt dieſelbe Entſagung, 
die der Menſch empfinden muß, der vor dem Land der Ideen Anker 
BUNT. 
Auch Fauſt entſagt, Fauſt, im zweiten Teil erträgt das volle Licht, 
das Meer von Feuer, nur erſt für einen kurzen Moment, er wendet 


ſich, die Sonne im Rücken, dem Waſſerſturz zu, über dem ſich des 
bunten Bogens Wechſeldauer“ wölbt: bald rein gezeichnet, bald in 1 


Luft zerfließend. Der Bogen iſt das Symbol einer Dauer im Wechſel, 
die noch die ſchöne reiche Buntheit der Erſcheinung in ſich enthält. 
Am farbigen Abglanz haben wir das Leben! 


Pandora ſagt es in anderen Worten: dem Menfchen ſei beſtimmt, „Er⸗ 
leuchtetes zu ſehen, nicht das Licht.“ Es iſt immer dasſelbe entſagende 


Genügen an der Gleichnis- und Bilderwelt, die ſich vor die Welt des 
reinen Lichts ſtellt, das unſer Bewußtſein noch nicht erträgt. 

Soweit das Ohr, ſoweit das Auge reicht: 

du findeſt nur Bekanntes, das ihm gleicht 

und deines Geiſtes höchſter Feuerflug 

hat ſchon am Gleichnis, hat am Bild genug. 
„Das Wahre, mit dem Göttlichen identiſch, läßt ſich niemals von uns 
direkt erkennen, wir ſchauen es nur im Abglanz, im Beiſpiel, Sym- 
bol, in einzelnen und verwandten Erſcheinungen, wir werden es ge— 
wahr als unbegreifliches Leben und können dem Wunſch nicht entfagen, 
es dennoch zu begreifen.“ 

„Alles was geſchieht iſt Symbol, und indem es vollkommen ſich 
ſelbſt darſtellt, deutet es auf das Übrige. In dieſer Betrachtung ſcheint 
mir die höchſte Anmaßung und die höchſte Beſcheidenheit zu liegen.“ 
Höchſte Beſcheidenheit: das Bewußtſein, das alles Vergängliche nur 
Gleichnis iſt und nur durch das Überſinnliche, durch das Ganze ver— 
ſtanden werden kann, höchſte Anmaßung: in dieſem Gleichnis Gott 
und Welt enthalten zu denken. 


S en 


So iſt die eine Seele: alles Vergängliche zum Gleichnis nehmen, 


damit alles Bildliche hinter ſich laſſen, an Gottes Tiefen ſich wagen, 


in den Glanz der Gottheit hineinſehen, zu den Müttern hinabſteigen, 


und die andere: die Freude am Bunten, am Abglanz, an der Vielheit, 
das Ganze im kleinſten ſuchen, die obere Welt, die Idee in der Sinnen⸗ 
welt erleben, den Müttern das Idol höchſter Schönheit entreißen und 
mit ihm im Diesſeits ein Traumreich errichten, das alle Welten ver⸗ 
geſſen macht. 

Von hier aus darf der Geiſt mit Geiſtern ſtreiten, 

das Doppelreich, das große, ſich bereiten. 
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Be: 

Das große Doppelreich, die Durchdringung von Gott und Natur, 
Idee und Element, die Verſöhnung der Welten im Bild zu zeigen, 
iſt die Aufgabe des Künſtlers. „Das Vermögen, jedes Sinnliche 
zu veredeln und auch den toteſten Stoff durch Vermählung mit der 
Idee zu beleben, iſt die höchſte Bürgſchaft unſeres überſinnlichen Ur— 
ſprungs.“ 

Ein Symbol für dies ſchwebende Verhältnis zwiſchen zwei Welten 
At das Gedicht Schwebender Genius über der Erdkugel, mit 
der einen Hand nach unten, mit der anderen nach oben deutend: 


Zwiſchen oben, zwiſchen unten 
ſchweb ich hin zu muntrer Schau, 
ich ergötze mich am Bunten, 
ich erquicke mich im Blau. 
In Wanderers Sturmlied ſtehen die Verſe, mit denen der Genius 
die inſpirierenden ihn umſchwebenden Mächte anruft: 
Ihr ſeid rein, wie das Herz der Waſſer, 
ihr ſeid rein, wie das Mark der Erde. 
Ihr umſchwebt mich, und ich ſchwebe 
über Waſſer, über Erde, 
1 göttergleich. 
Der ganze weſtöſtliche Divan zeigt dasſelbe „ſchwebende Verhältnis“ 
zwiſchen Oben und Unten, zwiſchen ſinnlicher und überſinnlicher Welt. 
Wein und Liebe drücken, wie in einer Geheimſchrift, im Gleichnis höhere 
Zuſtände der Seele aus. 
Wißt ihr denn, was Liebchen heiße? 
Wißt ihr, welchen Wein ich preiſe? 
Der geiſtreiche Menſch, nicht zufrieden mit dem, was man ihm dar⸗ 
ſtellt, betrachte alles, was ſich den Sinnen darbietet, als eine Ver— 
mummung, wohinter ein höheres geiſtiges Leben ſich ſchalkhaft eigen— 
ſinnig verſtecke, um uns anzuziehen und in edlere Regionen aufzulocken. 
| Iſt unbedingten Strebens 
geheime Doppelfchrift, 
die in das Mark des Lebens 
wie Pfeil um Pfeile trifft. 


5 Dann aber werden die Bilder wieder von ſolcher ſinnlich erlebten 
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Schönheit, daß jener höhere Sinn zurücktritt und wir ins Anſchau⸗ 
liche zurückgeführt werden. Gerade dies iſt es, was ihn in der perſi⸗ N 
ſchen Myſtik anzieht: „Die orientalifche myſtiſche Poeſie hat deswegen 


den großen Vorzug, daß der Reichtum der Welt, den der Adepte weg- 
weiſt, ihm noch jeder Zeit zu Gebote ſteht. Er befindet ſich alſo 
noch immer mitten in der Fülle, die er verläßt, und ſchwelgt 
in dem, was er gern los ſein möchte.“ 


Hiermit iſt etwas berührt, was für alle Dichtung überhaupt gilt. 
Wahre Dichtung hebt über alles Irdiſche hinaus, man befindet ſich 
„in den Zwiſchenräumen, in welchen die Götter hin- und herſchweben“. 

„Wir ziehen alles Hohe zu uns herunter, um uns deſto lebhafter 
von ihm hinaufheben zu laſſen.“ 

Wilhelm Meifter enthält das deutlichſte Bild des Dichters. Der 
Dichter will in den Menſchen etwas erregen, ihre Seelen aufwühlen: 
dem Volke das Mitgefühl alles Menſchlichen geben, fie mit der Vor⸗ 
ſtellung des Glückes und Unglückes, der Weisheit und Torheit, des 
Unſinns und der Albernheit entzünden und erſchüttern und ihr ſtockendes 
Innere in Bewegung ſetzen. Er iſt ganz von der Wiſſion erfüllt, alles 
Weltleben zu vergeiſtigen und das Geiſtige zu vermenſchlichen. Er iſt 


weder Weltmenſch noch Heiliger, er iſt der Weiſe, der in der Mitte 


ſteht, der Freund der Götter, er iſt in alle Geheimniſſe des Lebens 
eingeweiht, alle Weſen ſind ihm vertraut, er lebt den Traum des Lebens 
mit wachem Sinn und macht alle andern nur ſeliger weiterträumen. 
„Er, der vom Himmel innerlich auf das Köſtlichſte begabt iſt, der einen 
ſich immer ſelbſt vermehrenden Schatz im Buſen bewahrt, er muß auch 
von außen ungeſtört mit ſeinen Schätzen in der ſtillen Glückſeligkeit 
leben, die ein Reicher vergebens mit aufgehäuften Gütern um ſich her⸗ 
vorzubringen ſucht. Sieh die Menſchen an, wie ſie nach Glück und 
Vergnügen rennen! Ihre Wünſche, ihre Mühe, ihr Geld jagen raft- 
los, und wonach? Nach dem, was der Dichter von der Natur erhalten 
hat, nach dem Genuß der Welt, nach dem Mitgefühl ſeiner ſelbſt in 
andern, nach einem harmoniſchen Zuſammenſein mit vielen oft unver⸗ 
einbaren Dingen. 

„Was beunruhigt die e als daß fe ihre Begriffe nicht mit 
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er 5 die unauflöslichen Rätſel der Mißverftändniffe, denen oft nur 

ein einſilbiges Wort zur Entwicklung fehlt, unſäglich verderbliche Ver— 

wirrungen verurſachen. Er fühlt das Traurige und das Freudige jedes 

Menſchenſchickſals mit. Wenn der Weltmenſch in einer abzehrenden 

Melancholie über großen Verluſt feine Tage hinſchleicht oder in aus— 

gelaſſener Freude ſeinem Schickſal entgegengeht, ſo ſchreitet die emp⸗ 

fängliche Seele des Dichters wie die wandelnde Sonne von Nacht 
zu Tag fort und mit leiſen Übergängen ftimmt feine Harfe zu Freude 
und Leid. Eingeboren auf dem Grund ſeines Herzens wächſt die ſchöne 

Blume der Weisheit hervor, und wenn die andern wachend träumen 

und von ungeheuren Vorſtellungen aus allen ihren Sinnen geängſtigt 

werden, ſo lebt er den Traum des Lebens als ein Wachender, und das 
ſeltenſte, was geſchieht, iſt ihm zugleich Vergangenheit und Zukunft. 

Und ſo iſt der Dichter zugleich Lehrer, e Freund der Götter 

4 und der Menfchen.” 

So erhöht der Dichter dem Liebenden ſeine Liebe, dem Reichen den 
Wert ſeiner Abgötter. „Ja, wer hat, wenn du willſt, Götter ge— 
bildet, uns zu ihnen erhoben, ſie zu uns hernieder gebracht, als der 
Dichter?“ 5 \ 

Auch der Dichter im Vorſpiel auf dem Theater fteigert die Freuden 

Rund die Schmerzen der Seelen, erhebt das Einzelne zu allgemeiner 
Weihe, zum großen Alleben des Ganzen und faßt in reinem Gefühl 

die unharmoniſche Vielheit in ſich zuſammen, daß ſie harmoniſch 

wird, ohne andere Abſicht als die Daſeinsgefühle aller Weſen zu er— 
höhen. Die Noten zum Divan aber vergleichen den Eingeweihten, den 

Propheten, der den Menſchen durch die Verkündigung der Wahrheit 

zu verwandeln ſtrebt, mit dem Dichter, der durch alles frei hindurch 

geht, der wirkt ohne wirken zu wollen, der ſein Pfund verſchleudere, 
um Genuß hervorzubringen und ſelbſt zu genießen. Er opfert ſein 
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5 14 Obenauer, Goethe 


8 rei 
Beſtes nicht unmittelbar durch das Leben, er gibt es ſeinen Werken, 
um Ehre zu erlangen. ! 
„Wollen wir nun den Unterſchied zwiſchen Poeten und Propheten . 
näher andeuten, fo ſagen wir: beide find von einem Gott ergriffen und 1 
befeuert, der Poet aber vergeudet die ihm verliehene Gabe im Genuß, 
um Genuß hervorzubringen, Ehre durch das hervorgebrachte zu er- 
langen, allenfalls ein bequemes Leben. Alle übrigen Zwecke verſäumt 
er. Er ſucht mannigfaltig zu ſein, ſich in Geſinnung und Darſtellung 
grenzenlos zu zeigen. Der Prophet hingegen ſehe nur auf einen be⸗ 
ſtimmten Zweck, er müſſe eintönig werden und bleiben, „denn das 
Mannigfaltige glaubt man nicht, man erkennt es“. 
Ahnliches ſagt auch der Knabe Lenker: 


Bin die Verſchwendung, bin die Poeſie, 
bin der Poet, der ſich vollendet, 
wenn er ſein eigenſt Gut verſchwendet. 


Es gibt bei Goethe Augenblicke, wo er über jede künſtleriſche Tätig⸗ 
keit in einem kalten eigenartigen Tone ſpricht, die Dichtkunſt verlange 
im Subjekt, das fie ausüben ſoll, „eine gewiſſe gutmütige, ins Reale f 
verliebte Beſchränktheit, hinter welche das Abfolute verborgen liege”. 
„Die Poeſie iſt doch eigentlich auf die Darſtellung des empiriſch-patho⸗ 
logiſchen Zuſtandes des Menſchen gegründet.“ Nicht zu ſprechen von 
jenem Bild des Dichters aus dem Weſtöſtlichen Divan, dem Gegen- 
beiſpiel, das die höchſten Kräfte des Denkens und Wollens zugunſten 
des Fühlens — jenes Gefühls des harmoniſchen Zuſammenſeins mit 
vielen oft unvereinbaren Dingen — verſchoben und geſtört zeigt. 


Weiß denn der, mit wem er geht und handelt? 
Er, der immer nur im Wahnſinn handelt. 
Grenzenlos, von eigenſinnigem Lieben, 

wird er in die Ode fortgetrieben, 

ſeiner Klagen Reim, in Sand geſchrieben, 

ſind vom Winde gleich verjagt, 

er verſteht nicht was er ſagt, 

was er ſagt, wird er nicht halten. 
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Jenes ſchwebende Verhältnis zwiſchen zwei Welten, der Kunſt an- 
gemeſſen, wird für den Menſchen ſelbſt zun Wurzel mancher Leiden, 
für den Denker zur Wurzel mancher Widerſprüche. 

Goethe fand in ſeinem Weſen Gegenſätze, die er nicht ausgleichen 
konnte. Er ſagt über ſich: „Wir können einem Widerſpruch in uns 


ſelbſt nicht entgehen, wir müſſen ihn auszugleichen ſuchen.“ 
N Er habe ſich nach promethéiſcher Weiſe zeitweife auch von den 


jr 


Göttern abwenden müſſen, um fo natürlicher, weil bei ihm eine Ge⸗ 
3 jederzeit die übrige verſchlang und abſtieß. 
D Das Herz legt die Gewohnheit nicht ab, es begehrt lieber des Para⸗ 
diet nicht.“ 
Er bittet in ſeinem Tagebuch: „Gott helfe weiter und gebe Lcchter, 
| daß wir uns nicht ſelbſt ſo viel im Weg ſtehen.“ 
Alles Leiden erſcheint ihm als bitter notwendig. 


Und wenn das grimme Feuer um uns lodert, 
das Märtyrtum, es wird von uns gefodert. 


Sn der Italieniſchen Reife heißt es: 


Ich werde von ungeheueren Mächten hin und wieder geworfen, 
und da iſt es wohl natürlich, daß ich nicht immer weiß, wo ich ſtehe. 
Man erzählt von einem Schiffer, der, von einer ſtürmiſchen Nacht auf 

der See überfallen, nach Hauſe zu ſteuern trachtete. Sein Söhnchen,“ 

in der Finſternis an ihn geſchmiegt, fragte: Vater, was iſt denn das 

für ein närriſches Lichtchen dort, das ich bald über uns, bald unter 

uns ſehe? Der Vater verſprach ihm die Erklärung des andern Tags, 
und da fand es ſich, daß es die Flamme des Leuchtturms geweſen, die 
einem von wilden Wogen auf- und niedergeſchaukelten Auge bald 
unten, bald oben erſchien. 
Auch ich ſteuere auf einem leidenſchaſtlich bewegten Meere dem Hafen 
zu, und halte ich die Glut des Leuchtturms nur ſcharf im Auge, wenn 
ſie mir auch den Platz zu verändern ſcheint, ſo werde ich doch zuletzt 
am Ufer geneſen.“ | 

Man könnte ein ganzes Buch ſchreiben, um dies Bild des leiden⸗ 
ſchaſtlich in der Hochſpannung aller inneren Kräfte zwiſchen den zwei 

Richtungen ſeines Lebens kämpfenden Menſchen zu zeigen, dieſen uns 
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Weiſen Lügen ftraft, der über des Lebens labyrinthiſch irren Lauf 
klagt, der, mit dem Haupt im Himmel weilend, der Erde niederziehende 
Gewalt fühlt, der nicht müde wird ſich zuzuſprechen: es ſei doch beſſer, 
„ein für allemal zu entſagen, als immer einmal über den andern Tag 
raſend zu werden,“ und der doch wieder in Verzweiflung über ſich 
ſelbſt gerät: i 
Könnt ich vor mir felber fliehn! 
Das Maß ift voll. 5 
Ach! warum ſtreb ich immer dahin, 
wohin ich nicht ſoll. 


Goethe hat den tief ſchmerzlichen Grund aller nur menſchlichen Liebe 9 
gefühlt, wie ſie nur der empfinden kann, der zugleich die geiſtige Liebe 
kennt. Er ſagt zwar: der Liebende wird nicht irre gehen, von ih a 
könne man den Weg der Liebe erfahren. Aber dies iſt dann die Liebe, 
die in ihrer höchſten Steigerung pater exstaticus in ſich trägt: 


Ewiger Wonne Brand, 
glühendes Liebeband, 
ſiedender Schmerz der Bruſt, 
ſchäumende Gottesluſt. 


Goethe weiß, daß man nur das Vollkommene ohne Enttäuſchung lieben 
kann, und daß nur der ohne Schmerzen liebt, der völlig ohne Begehren 1 
iſt. Sowie der Menſch ſeine Liebe dem Einen widmet, dem vergäng⸗ 
lichen Weſen, das ihm das Schickſal zuführt, dann iſt es wieder „wie 
die Sterne wollten“, dann ſteigt die Liebe von ihrer geiftigementalen 
Höhe herab in die Natur, hier aber ſei keine Grenze des e hier 
ſei der Weg der Irrtum. 

Deshalb das glühendſte Verlangen der Überwindung: 


Pfeile, durchdringet mich, 
Lanzen, bezwinget mich, 
Keulen, durchſchmettert mich 


In beſtändigen Läuterungen überwindet ſich das 1 es iſt ein A 
Zurückfinden zum eigenen Mittelpunkt, zur geiftigen Natur, zu dem 5 
„Dauerſtern, ewiger Liebe Kern“. 1 
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Trog alt der eben en Schwankungen bleibe er 10 doch ſtets 
geheimnisvoll ſelbſt getreu, denn: „was man beſitzt, wird man nicht 
0 * wenn man es wegwürfe”. 
Zu dieſen mehr oder weniger notwendigen Widerſprüchen in ſeiner 
Natur treten andere in ſeinem Denken, es ſind zunächſt die, die nur 
0 die verſchiedenen Richtungen unſerer Seelenkräſte ſpiegeln. Ein das 
Weltganze als Künſtler empfindender Menſch, ein ganz der Erkennt⸗ 
x is, ein ganz der Tat gewidmetes Leben, fie werden drei verſchiedene 
| Arten von Philoſophien hervorbringen. Goethe läßt dieſe Widerſprüche 
ruhig nebeneinander beſtehen, weil er jene Seelenkräfte des Denkens, 
Fühlers und Wollens ſelbſt immer auf ihren einheitlichen Urquell zurück⸗ 
zuführen beſtrebt iſt. f 
So iſt es zu verſtehen, wenn er an Jacobi ſchreibt, er könne, bei 
den mannigfaltigen Richtungen ſeines Weſens, nicht an einer Denk— 
weiſe genug haben: „Als Dichter und Künſtler bin ich Polytheiſt, Pan⸗ 
theiſt hingegen als Naturforſcher, und eins fo entſchieden als das an= 
dere. Bedarf ich eines Gottes für meine Perſönlichkeit, als ſittlicher 
ae, fo iſt dafür auch ſchon geſorgt. Aber Goethe iſt weder Pan— 
theiſt noch Polytheiſt noch Monotheiſt: er iſt alles zuſammen, jedes zu 
feiner Zeit, niemals aber das Einzelne allein und ausſchließlich. 
ECEb'bbenſo führt der notwendige Wechſel in unſerer aktiv handelnden 
und paſſiv ſchauenden Natur zu einem Gegenſatz von Realismus und 
Idealismus, für den dasſelbe gilt: „Ich bin nämlich als ein beſchaüen⸗ 
der Menſch ein Stockrealiſt, ſo daß ich von allen den Dingen, die ſich 
mir darſtellen, nichts davon und dazu zu wünſchen imſtande bin. Da⸗ 
gegen bin ich bei jeder Art von Tätigkeit, ich darf beinah ſagen voll- 
kommen idealiſtiſch: ich frage nach den Gegenſtänden gar nicht, ſondern 
fordere, daß ſich alles nach meinen Vorſtellungen bequemen ſoll.“ Solche 
Polaritäten laſſen ſich immer durch das Bewußtſein der höheren Ein⸗ 
heit aller unſerer geiſtigen Kräfte im ewigen Selbſt überwinden, das 
eben über allen feinen Kräften thront und in einer Sphäre lebt, wo 
a Erkenntnis, Wille und Liebe ſich nicht mehr widerſprechen können. 
Die Widerſprüche aber, die man in Goethes Worten findet, wenn 
5 er über die Grenzen unferer ESEL eee ſpricht, find ſchwerer 
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aufzulöſen. Wir haben eine ganze Reihe von Zeugniffen dafür, die be⸗ 
ſagen: manchen Dingen ſei nur bis zu einem gewiſſen Grade beizu⸗ 
kommen, die Natur behalte immer etwas Problematiſches hinter ſich, 
„welches zu ergründen die menſchlichen Fähigkeiten nicht hinreichen,“ 7 
der Menſch geftehe überall Probleme zu und könne doch keine ruhen 4 
und liegen laſſen, dies fei auch ganz recht, „aber mit dem Poſitiven 
muß man es nicht fo ernſthaft nehmen, fondern ſich durch Ironie dar⸗ 
über zu erheben und ihm dadurch die Eigenſchaft des Problems erhalten 
ſuchen“. Eklektiſche Philoſophie könne es keine geben. „Die Sache iſt 
ſo gewaltig ſchwer, ſonſt hätten die guten Menſchen ſich nicht ſeit Jahr⸗ 
tauſenden fo damit abgequält. Und fie werden es nie ganz treffen. Gott 
hat es nicht gewollt, ſonſt müßte er ſie anders machen. Jeder muß 
ſelbſt zuſehen, wie er ſich durchhilft.“ (Zu Falk) Jeder ſpreche nur ſich 
ſelbſt aus, indem er von der Natur ſpreche, und doch dürfe man nicht f 
die Anmaßung aufgeben, wirklich von der Welt zu fprechen. Das 
ſchönſte Glück ſei, das Erforſchliche erforſcht zu haben, und das Un⸗ 
erforſchliche ruhig zu verehren. Der alternde Fauſt aber, im Vorgefühl 
wachſender Kultur und diesſeitigen Lebens, ſagt: nach Drüben ſei die f 
Ausſicht uns verrannt. 

Und dann haben wir eine ganze Reihe von andern Zeugniſſen, die 
dieſen zu widerſprechen ſcheinen: der Menſch müſſe bei dem Glauben 0 
verharren, daß das Unbegreifliche begreiflich ſei, er würde ſonſt nicht, 
forfchen. 

„Wir wandeln alle in Geheimniſſen. Wir find von einer Atmo⸗ 
ſphäre umgeben, von der wir noch gar nicht wiſſen, was ſich alles in 3 
ihr regt, und wie fie mit unſerem Geiſt in Verbindung fteht. Soviel 
iſt wohl gewiß, daß in beſonderen Zuſtänden die Fühlfäden unſerer 
Seele über ihre körperlichen Grenzen hinausreichen können und ihr ein 
Vorgefühl, ja auch ein wirklicher Blick in die nächſte Zukunft SIE TE 
iſt. (Zu Eckermann) i 

Eine lange Erfahrung erweitere 55 Kreis desjenigen, „was trotz 
wunderbarer Erſcheinung ſich dennoch nicht allein als möglich, ſondern 
als wirklich erweiſt, wodurch das Reich des Zufalls mehr und mehr 
eingeſchränkt erſcheint und das Vertrauen weckt in den, ar da iſt, 
der da war und der da ſein wird”. 
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ER „Wie wenige fühlen ſich von dem begeiſtert, was eigentlich nur dem 
Geiſt erſcheint.“ 

„In himmliſchen Dingen lernen wir nie aus.“ 

Auch an den Vers kann man denken, den Schopenhauer als Vor⸗ 
ſpruch der Welt als Wille und Vorſtellung gewählt hat: 


Ob nicht Natur zuletzt ſich doch ergründe? 


ſowie an eines feiner letzten ſchriſtlichen Worte (15. März 1832), die 
Natur werde allen verſtändlich werden. 

Wie ſind dieſe Widerſprüche aufzulöſen? ‘ 
Die ſtrengen Grenzen gelten zunächſt für das naturwiſſenſchaftliche 
Denken der Zeit. Die Grenzen dieſes Erkennens bedrücken Goethe 
nicht, weil er ſie ſelbſt weit überſchreitet. Er ſagt, er ſei an die 
Grenze gelangt, daß er da anfange zu glauben, wo andere verzweifeln, 
5 und zwar diejenigen, die vom Erkennen zu viel verlangen. Von dem 
Verſtand hat Goethe nicht mehr verlangt, als er geben kann. Glauben 
und Schauen aber fließen bei ihm ineinander, nur dem Schauenden 
offenbaren ſich die Weltgeheimniſſe: 

Geheimnisvoll am lichten Tag 
läßt ſich Natur des Schleiers nicht berauben, 


und was ſie deinem Geiſt nicht offenbaren mag, 
das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 


Der Menſch bedarf aller geiſtigen Organe, wenn er ſich an das Un— 
geheuere wage. „Die himmliſchen und irdiſchen Dinge ſind ein ſo weites 
Reich, daß die Organe aller Weſen zuſammen es nur zu erfaſſen ver- 
mögen.“ Die Natur ſpreche nicht nur zu Geſicht und Gehör allein, ſie 
ſpricht „‚hinabwärts zu andern Sinnen, zu bekannten, verkannten, un⸗ 
ö bekannten Sinnen“, fo ſpreche fie mit fi) ſelbſt und zu uns durch tau⸗ 
ſend Erſcheinungen. 

Dies iſt der eine Grund dieſer Widerſprüche: eine ſtrenge Grenze 
der Erkenntnis gibt es nur für den Rationalismus. Sowie der Menſch 
alle Organe, alle Kräfte zuſammennimmt, dann verſchwinden die ſtarren 
Grenzen, niemand kann dann ſagen, dies kannſt du erkennen, dies 
nicht, dann gibt es nur Erkenntnisgrade, Stufen, auf denen wir immer 
höher ſteigen, und von denen wir noch nicht wiſſen, wie weit und wie 
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hoch ſie führen. Auch die Urphänomene, bet denen en 
ruhigen ſcheint, verbinden das UÜberfinnliche mit dem Sinnlichen un 
führen über den Rationalismus hinaus in ein weſenhaſtes Nat 
Verſtehen. = 
Dazu kommt ein zweites. Goethe beruhigt ſich nie bei bin Bere 
zelten, fondern fucht die großen geiſtigen Zuſammenhänge aller Weſen. 
Stückwerk bleibt alles Wiſſen, ſo lange wir das Ganze zerlegen und 
bei den Teilen ſtehen bleiben. Da der Verſtand die geiſtigen Zufa: = 
menhänge der Weſen nie begreifen kann, mußte es Goethe ſchwer falle u 
fi ch mitzuteilen. Er ſah ſich vergeblich nach Hilfe um. „Hier fand 9 3 
weder Meifter noch Geſellen und mußte ſelbſt für alles ſtehen.“ In 
dieſer ſchwerempfundenen Einſamkeit mußte er das Übergroße der Auf⸗ 
gabe, wo ein Leben ſo wenig iſt, doppelt ſchwer empfinden. | 9 
Das Wiſſen müſſe beſonders auf einem Planeten als Stückwerk 
erſcheinen, der, aus ſeinem ganzen Zuſammenhange mit der Sonne 
herausgeriſſen, alle und jede Betrachtung unvollkommen läßt. Dieſe 
äußere Zerſtückelung wird aber durch das Erlebnis der Einheit im In⸗ 
nern gutgemacht“ „Wir würden unſer Wiſſen nicht für Stückwerk er⸗ 
klären, wenn wir nicht den Begriff von einem Ganzen hätten.“ „Zur 
Einſicht in den geringften Teil iſt die Uberſicht über das Ganze nötig.“ 
Goethe trägt dieſe Überficht über das Ganze in ſich, er weiß, daß 
ohne dies Ganze zu beſitzen, niemand das Einzelne erkennen kann, daß 
alles Vereinzelte immer ſinnlos bleibt, und er fühlt andererſeits, wie 
viel von dieſem Begriff des Ganzen für ihn unausſprechlich ſein wird. Nur 
wenn man ahnt, was für Goethe die Einheit von Gott und Welt war, 
dann wird man begreifen, warum für ihn alles einfacher iſt als man 
denken kann und zugleich verſchränkter als zu begreifen iſt, warum er 
die großen Forſcher als Märtyrer anſieht, die ein unwiederbringliher 
Trieb in gefährliche, kaum zu überwindende Lagen geführt, und warum 
Goethe fo oft auf den Gegenſatz von eſoteriſcher und exoteriſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft hinweiſt. 
Auch Fauſt deutet auf zwei Arten der Erkenntnis: 
f Ja, was man ſo erkennen heißt! \ x 


Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen? 
Die wenigen, die was davon erkannt, 
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SR töricht gnug ihr volles Herz nicht . 
dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten, 
hat man von je gekreuzigt und verbrannt. 


5 Ich habe es immer für ein Übel, ja für ein Unglück en, daß 
man zwiſchen Exoteriſchem und Eſoteriſchem keinen Unterſchied mehr 
macht. Der Lehrende müſſe durch eine Wechſelwirkung zwiſchen Eſo⸗ 
teriſchem und Exoteriſchem die wahre lebendige Wiſſenſchaft aufbauen. 
Alles, was ich eigentlichſt und herzlichſt zu ſagen hätte, könnte bloß 
mündlich geſchehen, denn es iſt vollkommen eſoteriſch.“ 

Das 19. Jahrhundert hat alle jene Zeugniſſe Goethes mit Befrie— 
gung angeführt, die ein konſequentes Vordringen zum Weſen der 
Dinge abzulehnen ſcheinen. Es hat aber, in der billigen Reſignation 
des Materialismus, wenig darauf geachtet, in welchem Zuſammen— 
hang dieſe Außerungen getan ſind. Wir haben gezeigt, wie Goethes 
2 Methode auf dem Schauen beruht, wie er alle Kräfte der Seele und 
5 des Geiſtes zuſammennehmen heißt, was die eine Wahrheit für ihn ift, 
wie er von den Ideen, die er für unentbehrlich in der Wiſſenſchaft hält, 
verlangt, ſie müßten mit den Ideen des Weltgeiſtes zuſammentreffen. 
Nur wenn das 19. Jahrhundert dieſe großen Intentionen des Goethe— 
ſchen Geiſtes konſequent fortgeführt hätte, wäre es berechtigt, Goethe 
zu zitieren. Es iſt grundfalſch zu behaupten, Goethe habe an den Grenzen 
der Erkenntnis ehrfürchtig halt gemacht. Er hat ſein Lebenlang nichts 
getan als dieſe Grenzen durch die Entwicklung aller Geiſteskräſte hin— 
auszurücken. Und weil dieſe Wiſſenſchaft uns das Rätſel unſeres 
Lebens nicht zu löſen vermochte und ſelbſt in das allgemeine Stürzen 
und Schwanken hineingezogen wird, hat das 20. Jahrhundert, inſo— 
fern es jene Intentionen aufnimmt, viel eher das Recht, ſich auf jene 
andern Zeugniſſe zu berufen, die keine ſtarren Erkenntnisgrenzen zu— 
geben, ſondern an ein gradweiſes Wachſen unſeres Bewußtſeins glau— 
ben, an die Möglichkeit, geiſtige Zuſammenhänge zu erleben, die uns 
heute noch verſchloſſen ſind. Was Goethe an ſich bemerkt, ſchien ihm 
nur der geringſte Teil feines Daſeins zu fein. Das 19. Jahrhun- 
985 hat die Menſchen leichten e entſagen gelehrt, das 20. Jahr⸗ 
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Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen: 
dein Sinn iſt zu, dein Herz iſt tot. 
Auf, bade Schüler unverdroſſen 

die irdiſche Bruſt im Morgenrot. 


Goethe hat überhaupt nicht für ſein Jahrhundert gelebt. Er hat ſch * 
in einem innern Gegenſatz zu ihm gefühlt. Er fagt, der echte Künſtler 
bewahre ein anerkanntes Heilige und ſuche es mit Ernſt und Bedacht 
fortzupflanzen. Das Jahrhundert aber ſtrebe nach feiner Art ins Zeit- 
liche und ſuche das Heilige gemein, das Schwere leicht und das Ernſte 
luſtig zu machen, wogegen gar nichts zu ſagen wäre, wenn nicht dar⸗ 
über Ernſt und Spaß zugrunde gingen. 1 

Dieſes Wort, ſoweit es nicht für den Zeitgeiſt jeder Epoche gilt, zeigt, 3 
wie Goethe fich über feiner Zeit fühlte. Er vermißte in ihr eine Offen- 
heit, eine geiſtige Aufnahmefähigkeit, ein Wille, im Innerſten befruchtet 
zu werden. Heute iſt manches anders. Unerhörte Erfahrungen, Schmer⸗ 4 
zen und Laſten aller Art haben diefer Zeit ein Suchen gegeben, was 
uns fehlte, ſtarre Bindungen löſen ſich, etwas iſt aufgetan, ſo daß 
der Geiſt einſtrömen kann, für den Gedanken einer geiſtigen Gemein⸗ 
ſchaft der Nationen bereitet ſich, trotz aller Gegenwirkungen, der erſte ; 
Boden, andererſeits haben die Gegenſätze eines ganz am Ende an⸗ 
gelangten Materialismus und wahrhaft geiſtiger Bewegungen ſich ſo 

extrem und ſichtbar ausgeprägt, daß ſich der Menſch heute entſcheiden . 
muß, wenn er leben will. All dies macht ein ganz anderes Sprechen 
über das Heilige notwendig, das Goethe zu bewahren ſucht. Der Ruf | 
des Märchens ertönt: „Es ift an der Zeit!” 

Es iſt an der Zeit, daß der Menſch die große Wandlung zu voll⸗ 7 
bringen ſtrebt, durch die der Tempel an das Licht kommt und die grüne \ 
Schlange ſich opfert, um zwiſchen den Ländern der Natur und des 
Geiſtes für immer die Brücke zu ſchlagen. 4 

Es iſt an der Zeit, daß ſich der deutſche Geiſt ſeiner höchſten f 
Miffton bewußt werde, wie fie ſich in Goethe verkörpert. „Denn es 
iſt nun einmal die Beſtimmung des Deutſchen, ſich zum Repräſen⸗ 
tanten der ſämtlichen Weltbürger zu erheben.“ Weltbürger aber nicht 
im irdiſchen Sinn, im Sinn des Bürgers, Weltbürger ganz im kos⸗ 
miſch⸗geiſtigen Sinne! 
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Wenn der Menſch heute alle Kräfte des Geiſtes und der Seele zu— 
ſammennimmt, um bei klarem reinen Bewußtſein, bei völliger Aus- 
geglichenheit und Ruhe zu den wirkenden Kräften in allen Dingen 
vorzudringen, dann werden ihm die Grundbegriffe des Goetheſchen 
Denkens eine notwendige Lebensgrundlage ſein. Nur wird er heute 
damit anfangen müſſen, erſt wieder fein ganzes Gefühl damit zu durch⸗ 
dringen, wie ſehr man jeden Sinn des Lebens verlieren muß, wenn 
man bei der Erſcheinung ſtehen bleibt. Der Menſch muß wieder er⸗ 
leben lernen, daß Seele und Geiſt in ihm von höherer Wirklichkeit 
ſind und mit einer höheren Wirklichkeit außer ihm in Verbindung ſtehen, 
als alles andere, was er mit Leibesorganen wahrnehmen kann. Je 
mehr er ſich in die Zuſammenhänge aller Weſen hineindenken lernt, 
= defto tiefer und ſchöner wird er ſich im Leben als ein Bürger höherer 
Welten fühlen lernen, aus denen das Gegenſtandsbewußtſein ihn 
heraus führt. Eine Verſenkung in Goethe wird für jeden, der ſolches 
ſucht, eine wunderbare Schule fein. Goethe hat ſich bis zuletzt immer 
in allen Reichen der großen Einheit von Gott und Natur gefühlt, er 
erkennt hier die eigentliche Triebfeder unſeres ganzen Strebens. 
Bi „Der Wenſch, fo ſehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren tauſend 
und abertauſend Erſcheinungen, hebt doch den Blick forſchend und ſeh— 
nend zum Himmel auf, der ſich in unermeſſenen Räumen über ihm 
wölbt, weil er fo tief und klar in ſich fühlt, daß er ein Bürger jenes 
geiſtigen Reichs ſei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen und auf— 
zugeben vermögen. In dieſem Glauben liegt das Geheimnis des ewigen 
Fortſtrebens nach einem unbekannten Ziele, es iſt gleichſam der Hebel 
unſeres Forſchens und Sinnens, das zarte Band zwiſchen Poeſie und 
Wirklichkeit. 
Und zu Eckermann kurz vor ſeinem Tode: „Gott hätte wenig Freude 
daran, dieſe plumpe Welt aus einfachen Elementen zuſammenzuſetzen 
und ſie jahraus, jahrein in den Strahlen der Sonne rollen zu laſſen, 
wenn er nicht den Plan gehabt hätte, ſich auf dieſer materiellen Unter- 
lage eine Pflanzſchule für eine Welt von Geiſtern zu gründen.“ 
5 So iſt der Sinn unſeres Lebens nur von oben, vom Überſinnlichen 
her, aus der umfaſſenden Ganzheit aller Reiche zu faſſen. 
Nur wird auch der neue Menſch wie Goethe alles ablehnen, wo er 
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nicht klar ſehen kann, allen Mediumismus, allen Somnambulismus, 
allen Aberglauben, in dem ſich „eine wunderſame reiche Welt, von 
einem trüben Dunſtkreis umgeben, bildet“. Jenes dumpfe Hellſehen 
bei herabgeſtimmtem Bewußtſein hat Goethe immer als etwas emp⸗ 
funden, was dem heutigen Bewußtſeinszuſtand des Menſchen nicht 4 
angemeſſen fein kann. Sein geiſtiges Sehen iſt immer mit hellſtem 
inneren Licht verbunden und ſteht unter der Kontrolle der geſamten 
Denkkräfte. Es iſt die Frucht einer großen Reinheit der Seele und 
einer hohen entſelbſtigten Objektivität des Geiſtes. So verbindet Phi. 4 
lipp Neri mit geheimnisvollen, ſeltſamen Innerlichkeiten den klarſten 4 
Menſchenverſtand, die reinfte Würdigung vielmehr Abwürdigung der 


irdifhen Dinge. Man leſe feine Außerungen über die Seherin von 
Prevorſt: „Ich habe mich von Jugend auf vor dieſen Dingen ge— 


hütet, fie nur parallel an mir vorüber laufen laſſen. Zwar zweifle 


ich nicht, daß dieſe wunderſamen Kräfte in der Natur liegen, ja, ſie 
müſſen in ihr liegen, aber man ruft ſie auf falſche oft frevelhafte Weiſe 
hervor. Wo ich nicht klar ſehen, nicht mit Beſtimmtheit wirken kann, 
da iſt ein Kreis, für den ich nicht berufen bin. Ich habe nie eine Som⸗ 
nambule ſehen mögen.“ 


Je tiefer der Menſch aber im weltbürgerlichen Sinn zu dem Al 


leben der Gott-Natur geiſtig erwacht, deſto mehr wird ſich das 
Ewige in ihm als eine Mitte der Welt empfinden. Der Menſch „der 
kleine Gott der Welt“, iſt das Bild des Ganzen, er trägt den Geiſt 
der Natur und den Geiſt des Himmels in ſich, er iſt dazu berufen, 
die Geheimniſſe der zwei Welten, ihre Polaritäten, Steigerungen, 
Überwindungen und Verſöhnungen zu offenbaren und die Einheit des 


Ganzen auszuſprechen. Das Weſen des Menſchen enthält zunächſt das 


Weſen aller ſichtbaren Natur. Er entnimmt ſeinen phyſiſchen Leib der 
Erde, er gibt ihn der Erde zurück. Er fühlt ihre Schwere, ihre dumpfen 
Widerſtände Dann trägt der Menſch Pflanze und Tier in ſich: die auf— 
bauenden Kräfte des Wachstums, der Fortpflanzung, der Vererbung 
in ſeiner elementariſchen Natur, die Eindrucksfähigkeit und Begierden⸗ 
welt der Tiere in feiner Seele. Das Tier aber geht in der Gruppen⸗ 


ſeele auf, es iſt in ihr geborgen, ganz und vollkommen. Sein Leben 4 


ift in ihr erſchöpft. Es hat kein ausgeprägtes individuelles Eigenwollen 5 
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iber 890 der Art, kein Selenninöiterbeh, keine perſönliche Biographie 
(Steiner). In feinem Einzelſchickſal iſt kein Sinn wie im Menſchen— 
chickſal. Es ruht unbewußt in einer Ganzheit, die es durch die In— 
tinkte leitet. Der Menſch aber lebt in der umfaſſenden Weltſeele 
ind lernt in ihr jeden Druck der Luft empfinden. Er trägt, als ein 
eres, jenes gute und mächtige Ich in ſich, das ſo ſtill und ruhig 
* in uns wohnt. Das Ich aber iſt aus der ſichtbaren Natur nicht zu 
4 begreifen. Sein Weſen offenbart eine höhere Dreiheit, als wir fie in 
der Natur finden, Wille, Denken und Gefühl. Je mächtiger und reiner 
er jene höhere Dreiheit entwickelt, deſto tiefer verwandelt ſich die nie 
dere, natürliche. „Jede Subſtanz modifiziert die, mit der ſie ſich ver- 
bindet. Durch das Entwickeln dieſer Kräfte wird der Menſch zum 
Zeugen für die geiſtige Welt. 


ö Auch Goethe ſieht in dem Weſen des Menſchen e eine reichere Gliede⸗ 
rung als die von Leib und Seele. Auch er kennt die ſich im Men⸗ 


8 Im Innern iſt ein Univerſum auch. & 
15 Der Menſch ift eine wunderliche Zuſammenſetzung.“ \ 


* Kein Lebendiges iſt ein Eins, 
* | immer iſt's ein Vieles. 


„Der Menſch gehört mit zur Natur und Er iſt es, der die zarteſten 
4 Bezüge der ſämtlichen elementaren Erſcheinungen t in ſich ga eee 
zum regeln und zu modifizieren weiß.“ 

Er ſpricht weiter von dem Unterſchied der „geheimnisvollen Spn= 
ttheſe“ und dem bloßen Nebeneinander und Miteinander. „Vor allem 
alſo ſollte der Analptiker unterſuchen oder vielmehr ſein Augenmerk 
dahin richten, ob er es denn wirklich mit einer geheimnisvollen Syn— 
theſe zu tun habe, oder ob das, womit er ſich beſchäftigt, nur eine 
Agregation ſei, ein Nebeneinander, ein Miteinander, oder wie das 
alles modifiziert werden könnte.“ 

WWas ift eine höhere Syntheſe als ein lebendiges Weſen? Und was 
haben wir uns mit Anatomie, Phyſiologie und Pſychologie zu quälen, 
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um ung von dem Komplex nur einigermaßen einen Begriff zu machen, 
welcher ſich immerfort herſtellt, wir mögen ihn in noch ſo viele Teile 4 
zerfleifcht haben.“ E 
Die Betrachtung äußerer Geſtalt ſchon führt ihn zu folgendem: 5 
„Jedes Lebendige iſt kein Einzelnes, ſondern eine Mehrheſt, ſelbſt in⸗ 
ſofern es uns als Individuum erſcheint, bleibt es doch eine Verſamm⸗ 
lung von lebendigen felbftändigen Weſen, die der Idee, der Anlage 
nach gleich ſind, in der Erſcheinung aber gleich oder ähnlich, ungleich 4 
oder unähnlich werden können. Dieſe Weſen ſind teils urſprünglich 1 
ſchon verbunden, teils finden und vereinigen ſie ſich. Sie entzweien ſich 4 
und ſuchen ſich wieder und bewirken ſo eine unendliche Produktion auf 3 
alle Weiſe und nach allen Seiten.“ | 3 
Alles was iſt oder erſcheint, dürfe nicht ganz nackt gedacht werden; 1 
eines wird immer von einem andern durchdrungen, begleitet, umkleidet, 3 
umhüllt, es verurſacht und erleidet Einwirkungen, und wenn ſo viele 
Weſen durcheinander arbeiten, wo ſoll am Ende die Einſicht, die Ent⸗ 4 
ſcheidung herkommen, was das Herrſchende, was das Dienende ſei, 
was voranzugehen beſtimmt, was zu folgen genötigt iſt? 
In Dichtung und Wahrheit heißt es wörtlich: 4 
„Wachstum ift nicht bloß Entwicklung, die verſchiednen organiſchen = 
Syſteme, die den einen Menſchen ausmachen, entfpringen einander, 
folgen einander, verwandeln ſich ineinander, verdrängen einander, jaa 
zehren einander auf, ſo daß von manchen Fähigkeiten, von manchen 
Kraftäußerungen nach einer gewiſſen Zeit kaum eine Spur zu finden 
iſt. Und in dem Monadengeſpräch nennt Goethe den Moment des 
Todes, der darum auch ſehr gut eine Auflöſung heiße, eben das Pha- 
nomen, daß dieſe verſchiedenen Syſteme, die ſich während des Lebens 
zu einer geheimnisvollen Syntheſe durchdringen, ſich wieder trennen, 
oder wo, wie er ſagt, die regierende Hauptmonas — das abſolute Ich, 
das feine Kraft durch alles hindurchträgt — ihre bisherigen Unter⸗ 
gebenen ihres treuen Dienſtes entläßt. Alle Monaden aber ſeien von 
Natur fo unverwüſtlich, daß fie ihre Tätigkeit im Moment ihrer Auf 
löſung ſelbſt nicht einſtellen oder verlieren, ſondern um ſie noch in die⸗ 
ſem Augenblicke wieder fortzuſetzen. So ſcheiden ſie nur aus den alten 4 
Verhältniſſen, um auf der Stelle wieder neue einzugehen. 1059 


2 


Auf dieſe Weiſe gehen im Tode die verſchiedenen Syſteme in die 
verſchiedenen Reiche des Makrokosmos auf, um bei der Geburt ſich 


das Bewußtſein des abſoluten Ich wechſelt zwiſchen Aufwachen in der 
geiſtigen und Einſchlafen in der ſinnlichen Welt. Nur der völlig 


Makarie. f 


Denn ich weiß, du liebſt, das Droben, 
Be: das Unendliche zu ſchauen, 

wenn ſie ſich einander loben, 
jene Feuer in dem Blauen. 


Für Goethe iſt jeder Stern, jeder Feuerball zugleich Ausdruck eines 
geiſtigen Weſens. Jede Monade hat das allgemeine Geſetz in ſich, 
nachdem fie ſich innerhalb des ungeheueren Ganzen entwickeln und um⸗ 
geſtalten muß. „Jede Sonne, jeder Planet trägt in ſich eine höhere 
Intention, einen höheren Auftrag, vermöge deſſen ſeine Entwicklungen 
ebenſo regelmäßig und nach demſelben Geſetz wie die Entwicklungen 
eines Roſenſtocks durch Blatt, Stiel, Krone zuſtande kommen müſſen.“ 
Dieſe Intentionen feien unſichtbar und früher als die ſichtbaren Ent- 
wicklungen in der Natur vorhanden, die Übergangs- und Durchgangs⸗ 
zuſtände ſollten uns dabei nicht irre machen. 
Erfüllt ſich auf dieſe Weiſe der Begriff des Ganzen mit geiſtigem 
Leben, können wir uns dieſe geiftigen Intentionen der Sterne auf- 
einander wirkend denken, dann verſtehen wir, warum Goethe den 
vaſtrologiſchen Aberglauben“ nicht einfach ablehnt. Praktiſch lehnt er 
die Aſtrologie allerdings ab. „Wer die Sterne fragt, was er tun ſoll, 
iſt gewiß nicht klar, was zu tun iſt.“ Aber theoretiſch läßt er aſtrale 
Fernwirkung durchaus gelten. „Die Erfahrung ſpricht, daß die nächſten 
0 Geſtirne einen entſcheidenden Einfluß auf Witterung, Vegetation uſw. 
haben, man darf nur ſtufenweiſe immer aufwärts ſteigen, denn es läßt 
ſich nicht fagen, wo dieſe Wirkung aufhört. Findet doch der Aſtronom 
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überall Störungen eines Geſtirnes durch 0er iſt doch 955 pol. 
ſoph geneigt, ja genötigt, eine Wirkung auf das Entfernteſte anzu- 
nehmen. So darf der Menſch im Vorgefühl ſeiner ſelbſt nur immer 4 
etwas weiter ſchreiten und dieſe Einwirkung aufs Sittliche, auf Glück 4 
und Unglück ausdehnen. Dieſen und ähnlichen Wahn möcht ich nicht 
einmal Aberglaube nennen, er liegt unſerer Natur ſo nahe, iſt ſo leid⸗ 
lich und läßlich wie irgend ein Glaube. Nicht allein in gewiſſen Jahr⸗ 
hunderten, ſondern auch in gewiſſen Epochen des Lebens, ja bei gewiffen 
Naturen tritt er öfter, als man glauben kann, herein.“ EB 

Den höchſten Ausdruck eines folchen Glaubens an die geist 4 
Intentionen der Sterne finden wir bei Goethe nur in Gedichten. Die 
Bahn jedes geiſtigen Weſens iſt eine „felbfterwählte reine Bahn“, und 
ſo iſt für Goethe die Eigenart dieſer Bahn nur aus dem überfinnlien 
Wefen der Sterne zu begreifen: E 


Das Leben wohnt in jedem Sterne, 
er wandelt mit dem andern gerne 
die felbfterwählte reine Bahn, 

im innern Erdenball pulſieren 

die Kräfte, die zur Nacht uns führen ; 
und wieder zu dem Tag heran. 3 


Der allbewußte Menſch trägt alfo nicht nur das Bewußtſein der 
Identität von Ich und Gott in ſich, ſondern zugleich das Wiſſen ſeines 
Eingefügtſeins in die Sternenwelt, das Hellgefühl ſeiner eigenen Bahn | 
innerhalb des großen Planetenſyſtems. Dieſer Zuftand der Erleuchtung 
iſt in Makarie dargeſtellt und dieſe Geſtalt der Wanderjahre iſt für 
Goethe deshalb ſo unendlich bedeutend, weil ſie zeigt, was höchſte er⸗ 
leuchtung für ihn iſt. Es iſt kein Geiſterſehen, kein Einwirken ins Jen⸗ 
ſeits“, auch nicht das nur bildlich Viſionäre chriſtlicher Heiliger, es iſt 
das „ des geiſtigen Verbundenſeins unſeres ewigen Ichs 
mit dem Weſen der Sternenwelt: ein unbeſchreibliches Durchſichtig⸗ N 
werden des Naturganzen! Makarie trägt nicht nur das Sonnenfpftem 
zin ſich, fie bewegt ſich in ihm vielmehr geiftig als fein integrierender ; 
Beſtandteil. 7 Ei 
„Makarie befindet ſich zu unſerm Sonnenfpftem in einem Verhält⸗ 4 
nis, welches man auszuſprechen kaum wagen darf. Im Geiſte, der 
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Seele, der Einbildungskraft hegt fie, ſchaut fie es nicht nur, ſondern 

. macht gleichſam einen Teil desſelben, fie ſieht ſich in jenen himm⸗ 

a, ch hen Kreiſen mit fortgezogen, aber auf eine ganz eigene Art, ſie wan⸗ 

de delt ſeit ihrer Kindheit um die Sonne, und zwar, wie nun entdeckt iſt, 

in einer Spirale, ſich immer mehr vom Mittelpunkt entfernend und 

7 den äußeren Regionen hinkreiſend. 

„Wenn man annehmen darf, daß die Weſen, inſofern ſie körperlich 
5 find, nach dem Zentrum, infofern fie geiftig find, nach der Peripherie 
ſtreben, ſo gehört unſere Freundin zu den geiſtigſten, ſie ſcheint nur 
geboren, um ſich von dem Irdiſchen zu entbinden, um die nächſten und 
fernſten Räume des Daſeins zu durchdringen. Dieſe Eigenſchaſt, ſo 
5 herrlich ſie iſt, ward ihr doch ſeit den frühſten Jahren als eine ſchwere 
Aufgabe verliehen. Sie erinnert ſich von klein auf, ihr inneres Selbſt 
als von leuchtenden Weſen durchdrungen, von einem Licht erhellt, 

welchem ſogar das hellſte Sonnenlicht nichts anhaben konnte. 

D dDieſe Gabe zog ihren Anteil ab von gewöhnlichen Dingen, aber 
ihre trefflichen Eltern wendeten alles auf ihre Bildung, alle Fähig⸗ 
keiten wurden an ihr lebendig, alle Tätigkeiten wirkſam, dergeſtalt, 
daß ſie allen äußeren Verhältniſſen zu genügen wußte, und indem ihr 

Herz, ihr Geiſt ganz von überirdiſchen Geſichten erfüllt war, doch ihr 

Tun und Handeln immerfort dem edelſten Sittlichen gemäß blieb. 

Wie ſie heranwuchs, überall hilfreich, unaufhaltſam in großen und 

kleinen Dienſten, wandelte ſie wie ein Engel Gottes auf Erden, indem 

2 ihr geiſtiges Ganze ſich zwar um die Weltſonne, aber nach dem Über- 

weltlichen in ſtetig zunehmenden Kreiſen bewegte. 

„Die Überfülle dieſes Zuſtandes ward einigermaßen dadurch gemil⸗ 
dert, daß es auch in ihr zu tagen und zu nachten ſchien, da ſie denn, 
bei gedämpftem innern Licht, äußere Pflichten auf das treueſte zu er⸗ 
füllen ſtrebte, bei friſch aufleuchtendem Innern ſich der ſeligſten Ruhe 
hingab. Ja, ſie will bemerkt haben, daß eine Art von Wolken ſie von 
Zeit zu Zeit umſchwebte und ihr den Anblick der himmliſchen Genoſſen 
auf eine Zeitlang umdämmerten, eine Epoche, die ſie ſtets zu Wohl und 

9 ihrer Umgebung zu benutzen wußte.“ / 
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So entfremden die himmliſchen Erſcheinungen Makarie acht der Erde. 


Alle letzten Bekenntniſſe Goethes ſehen prophetiſch voraus, daß he 


ſolcher Glaube an das Erwachen des Menſchen im Weltganzen von 
immer ſteigendem Wert für das Leben ſelbſt ſein werde. Alle letzten 


Worte Goethes weiſen ins Leben zurück. 


In jenem Geſpräch, wenige Tage vor feinem Tode, heißt es: „So⸗ 
bald man die reine Lehre und Liebe Chriſti, wie ſie iſt, wird begriffen 3 
und in ſich eingelebt haben, ſo wird man ſich als Menſch groß und frei 4 
fühlen und auf ein bißchen ſo oder ſo im äußern Kultus nicht mehr 


ſonderlichen Wert legen. 


Auch werden wir alle nach und nach aus einem Chriſtentum des 
Worts und des Glaubens immer mehr zu einem Chriſten⸗ 


tum der Geſinnung und Tat kommen.“ 


Damit ſind die zwei höchſten Lebenshoffnungen ausgeſprochen: der 4 
Gedanke einer Verſöhnung der Bekenntniſſe durch das 1 
Leben, und der Gedanke der Verwirklichung des wahren 


Chriſtusgeiſtes auf der Erde. 


In dem Gedanken der Verſöhnung der Bekenntniſſe liegt die ganze 


Zukunft der Menſchheit. Wenn die Urreligion der einen Wahrheit zu 


ſeiner Zeit auch nur die Religion der Weiſen war, die pädagogiſche 
Provinz zeigte, wie ſie zu einem Fundament für die geiſtige Kultur 
wird. Sie beginnt da, womit man immer beginnen muß: mit dem un⸗ 
bedingten Vertrauen auf die Jugend. 

Für alle, die an die zukünftige Verſöhnung der Menſchen glauben, 


für alle, die von dem heiligen Willen erfüllt find, für eine ſolche Ver⸗ 
ſöhnung, für eine Verwirklichung der Idee chriſtlicher Gemeinſchaft 


in der Menſchheit ſelbſt zu leben und zu fterben, für alle, die wiſſen, 
daß die Wiederholung ſolcher Kataſtrophen die Kultur für Jahrhun⸗ 
derte vernichten muß, für ſie alle iſt die Tendenz zur Verſöhnung in 
Goethes Geiſt etwas wunderbar Stärkendes. 

Dieſe Tendenz zur Verſöhnung durchdringt ſein ganzes geiſtiges 
Leben. Seine Natur ſei conciliant, der rein tragiſche Fall könne ihn 


nicht intereſſieren, der eigentlich von Haus aus unverſöhnlich ſein müſſe. 
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Das Unverſöhnliche komme ihm aber in diefer platten Welt ganz ab- 
ſurd vor. \ 

Goethe fucht alles, was uns von Gott trennt, nie zu verſchärfen, 
immer zu mildern. Daher ſeine Abneigung gegen die Predigt zur Reue. 
Die Buße legen ſich ſeine Menſchen ſelbſt auf, aber die Reue ſcheint 
ihm deshalb unfruchtbar, weil ſie den Menſchen nur noch mehr in ſich, 
in die Subjektivität, ins Vergängliche hineinführt und damit den Zwie- 
ſpalt zwiſchen Ich und Gott nur vergrößert: Reue fruchtet nichts, nur 

Taten fruchten. Es iſt die falſche Reue, vor der jede echte religiöſe 
Erziehung warnt. 
Wir ſahen das Weſentliche feines Denkens darin, daß er entgegen⸗ 
ſtrebende Welttendenzen ruhig zuſammen wirken läßt, alle Bolaritäten 
als Phänomene zunächſt beſtehen läßt und ſie durch Erkenntnis in 
höherer Syntheſe überwindet. Er ſagt zu Falk: der Menfch ſtelle 
gleichſam das letzte Produkt der plaſtiſchen Natur dar, das mit ihren 
Geheimniſſen zugleich die zwei Richtungen ausplaudere, die von Ewig- 
keit in ihr verborgen liegen, und die trotz allen ſcheinbaren Gegenſätzen 
doch erſt beide zuſammen die eine wahrhafte ganze und vollſtändige 

Welt und Natur ausmachen. | 

Die Diesſeitigkeit, zu der die Verſöhnung der zwei Welten im 
Wenſchen ſtrebt, iſt aber nicht die der klaſſiſchen Welt. Wir finden in 
der griechiſchen Kultur eine Harmonie von Form und Materie, Geiſt 
und Natur, ein Ruhen in Allheit, eine Heiligſprechung des Lebens, 
die der neue Menſch erſt auf einer höheren bewußteren Stufe, nach 
tiefen Weſenswandlungen, nach Ausbildung höherer Sinne wieder 
erringen kann. Die Welten können ſich nur verſöhnen, wenn der Menſch 
alle Abgründe, alle Gegenſätze wirklich geſehen hat. Die Verwand— 
lung geſchieht durch „Idee und Liebe“, jene den reinſten Geiſt ver— 
körpernd, dieſe die Form entſelbſtigend. Die endliche Verſöhnung iſt 
nicht ein Ausgleich, ein Geltenlaſſen zweier Prinzipien nebeneinander, 
ſie iſt nicht Folge eines rückſchauenden Klaſſizismus, ſie iſt immer nur 
Ziel und Streben. Wir erleben in der Kunſt ihre Verſprechungen. 
Für uns alle kann, heute mehr denn je, Verſöhnung kein Zuſtand, 
ſondern immer nur klar geſchautes Ziel ſein, für das wir in ſchwerſten 
Kämpfen ſtehen. 
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Dies gilt für jede Art von Verſöhnung, 100 für den von Glaube 4 
und Wiſſen. Dieſe Gegenſätze ftreben fih auszugleichen, ohne daß ein 
ſolcher Ausgleich ſchon im einzelnen für jeden erreichbar ſein könnte. 
Dies iſt auch der Sinn des Wortes: „Sobald man nur von dem 
Grundſatz ausgeht, daß Wiſſen und Glauben nicht dazu da ſind, um 
einander aufzuheben, ſondern um einander zu ergänzen, 0 wird ſchon 
überall das Rechte ausgemittelt werden.“ 1 

Auch Fauſt kann jenes „Doppelreich, das große“, das er ſich zu 
bereiten ſtrebt, noch nicht verwirklichen. Euphorion entſchwebt, Helena 
entſchwindet. Goethes Tendenz zur Verſöhnung entſpricht der Sehn⸗ 
ſucht unſerer beſten Geiſter nach einem dritten Reich. Es liegt in der 
Idee des dritten Reichs, daß es die Zukunft für uns iſt. Das Sym⸗ 
bol aber dieſes neuen Bewußtſeinzuſtandes wird immer das der Ge- 
heimniſſe ſein: das mit Roſen verwundene Kreuz! 1 


Woran liegt es, daß heute alles wieder in Mißtrauen, Haß und 
Streit zerfällt, wenn die Menſchen der Idee der Verſöhnung näher 
treten wollen? Iſt es mehr fehlende Einſicht deſſen, was zuerſt und 
zunächſt zu tun iſt, mehr der zähe Egoismus alter Schichtungen und 
geiftfeindlicher Verbände? Iſt es mehr Trägheit, mehr Mangel an 
Idee oder Wille? Oder weil niemand Chriſtus lebt? Weil die Men⸗ 
ſchen ſich nicht darüber klar werden, welcher Abgrund zwiſchen den 
Forderungen des Geiſtes und den vererbten Gewöhnungen der Natur 
liegt? Wenn alles, was zwiſchen Menſch und Menfch fein kann, das 
Ergebnis eines wahren Gefühls ſein ſoll, dann muß dies Gefühl von 
dem ganzen Menſchen ausgehen, alle Seelenkräſte müſſen es ausdrücken. 

Das Chriſtentum kann nur aus dem Ganzen des Menjchen auf- 
erſtehen, nicht allein aus einem neuen Gefühl, nicht allein aus einem 
neuen Willen, nicht allein aus einer neuen Erkenntnis. Zu dem Schatten⸗ 
und Scheinchriſtentum, wie wir es gehabt, können wir nicht zurück. 
Dreifach lag das Chriſtentum verſchüttet: das Geheimnis vom Reich 
des Geiſtes war verloren, die Gefühle aus dieſem Reich ohne Wärme, 
die Tat, die das „Zu uns komme Dein Reich!“ ſuchte, ohne Wirkung. a 
Die Zukunft fordert dreifache Erneuerung: neue umfaſſende Weltge⸗ 4 
danken aufzunehmen, von neuem die Liebe zu entzünden, die das Leben 
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iſt, allem andern voran ein neues Chriſtentum der Tat: die unbedingte 
Verwirklichung ſeines wahren Geiſtes innerhalb der Evolution. 

Es iſt die große Forderung: jeder muß an ſeiner Stelle, ohne Kom— 
promiß, das Gute gut und das Böſe bös nennen, jeder muß ohne 
Halbheit alles ablehnen, was die Idee trüben, was die Kraft des 
Geiſtes brechen kann. Die Welt mag dieſen Geiſt ausſchließen, er wird 
ſich in neuen geiſtigen Gemeinſchaften ſtärken und von da aus die 
Welt überwinden. Wenn Wille und Sehnſucht immer da durchbrechen, 
wo die Not am größten iſt, werden ſie immer höherem Willen begeg— 
nen: Chriſtus ſelbſt ſehnt ſich, in dem Leib der ganzen Menſch— 
heit Wohnung zu nehmen. 

Wer will fagen, wann die Menfchheit zu einem ſolchen Radikalis— 
mus des Geiſtes ſich durchringen wird? Der Glaube an die Macht 
dieſes Geiſtes lehrt uns hoffen! 

„Erlöſe du, mein Herr, das Menſchengeſchlecht von ſeinen 
Banden, ihre innerſte Empfindung ſehnt ſich nach dir!“ 


Auch die Religion der Tat geht durch Goethes ganzes Leben. Die 
Tat iſt überall entſcheidend. Am Anfang war die Tat. Des echten 
Mannes wahre Feier iſt die Tat. Die Sehnſucht verſchwindet im Tun 
und Wirken. Die Tat iſt alles. Der Geiſt, aus dem wir handeln, iſt 
das Höchſte. | 

„Uns rührt die Erzählung jeder guten Tat, uns rührt das Anſchauen 
jedes harmoniſchen Gegenſtandes, wir fühlen dabei, daß wir nicht ganz 
in der Fremde ſind, wir wähnen einer Heimat näher zu ſein, nach der 
unſer Beſtes, Innerſtes ungeduldig hinſtrebt.“ 

„Was hilft all das Kreuzigen und Segnen der Liebe, wenn fie nicht 
täti wird?“ 

„Es iſt ein Artikel meines Glaubens, daß wir nur durch Stand— 
haſtigkeit und Treue in dem gegenwärtigen Zuſtande ganz allein der 
höheren Stufe eines folgenden wert und ſie zu betreten fähig werden, 
es ſei nun hier zeitlich oder dort ewig.” 

Handle beſonnen, iſt die praktiſche Seite von: erkenne dich ſelbſt. 
Beides darf weder als Geſetz noch als Forderung betrachtet werden, 
es iſt aufgeſtellt wie das Schwarze der Scheibe, das man immer auf 
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I bewußt Natalie als a des aktiven Geiſtes der Nb 
gegenübergeſtellt. „Tätig zu ſein iſt des Menſchen erſte Beſtimmung, 
und alle Zwiſchenzeiten, in denen er auszuruhen geneigt iſt, ſollte e 6 


die in der Folge abermals ſeine Tätigkeit erleichtert.“ 1 

Neri ſei darin bewundernswert, wie er, unabhängigen Geiſtes, ‚ou 1 
einen Zuſtand los ging, worin das Heilige mit dem Weltlichen, daß 2 
Zugendfame mit dem Alltäglichen ſich vertragen follte”. B 

Die guten führenden Geiſter ſprechen von den Kronen, die ſich in 4 
ewiger Stille flechten und mit Fülle die Tätigen lohnen ſollen. Dan 3 
Tat und Liebe wird die Erde erlöft: Er 


Die Erde wird durch Liebe frei, 
durch Taten wird fie groß. 


Der Himmel aber auf Erden iſt erreicht, wenn das Unbeſchreibliche 4 
getan iſt! Höchſte Anbetung dem Geiſt, der, ewig wirkend, zugleich von 
Sohn und Vater Erkenntnis gibt: n 


Den Sinnen zünde Lichter an, 

den Herzen frohe Mutigfeit, 

daß wir im Körper Wandelnden 
bereit zum Handeln ſein, zum Kampf. 


So offenbaren ſich auch hier, in uns, die zwei ewigen Richtungen 
des Weltweſens: ſtilles Schauen des Reichs, feiner tiefen Geheim⸗ 
niſſe und Zuſammenhänge, dort: eine geiſtige Revolution, die ganz 
Tat iſt, die Chriſtus lebt, die lieber tauſend Märtyrertode ſtirbt, als 
die Halbheit zu verewigen. Die Revolution des Geiſtes, die über die 
Welt gehen ſoll, wenn ſie ihrer Idee getreu bleiben will, ſie wird nichts 
ausrichten, an der Gewalt der großen Gegenmächte der Welt werden 
alle Bewegungen abprallen, wenn ſie ſich nicht auf ein geiſtiges Fun⸗ 3 
dament ſtellt, wenn fie nicht ein tieferes Verhältnis zur einen Wahr⸗ 
heit findet und damit ringt, Chriſtus zu verſtehen. 5 
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Höchſtes Leben beſteht nur in Erkenntnis und Opfer, niemals ift 

Frömmigkeit Selbſtzweck. „Frömmigkeit iſt kein Zweck, ſondern 
ein Mittel, um durch die N e zur höchſten 
Kultur zu kommen.“ 
. Auch für dieſen Pulsſchlag zwiſchen ſchauender Erkenntnis und 
konzentrierteſtem Kampf um die Verwirklichung der reinen Idee im 
Opfer entſelbſtigter Tat hat Goethe die höchſte Formel gegeben. In 
Jahrtauſenden, wenn alles Hiſtoriſche von Goethe längſt verſchollen, 
wenn ſeine Geſtalt längſt zur Sage geworden iſt, werden ſolche Verſe 
noch lebendig ſein, man wird in ihnen das heilige Vermächtnis eines 
höheren Weſens ehrfurchtsvoll für alle Zeiten bewahren und in dem, 
der ſie einſt niederſchrieb, ſelbſt einen jener guten Meiſter ahnen, der 
die Menſchheit zu dem Bewußtſein deſſen hinaufführt, der alles in ſich 
trägt, in dem alles enthalten iſt und alles endigt: 


Weltſeele, komm, uns zu durchdringen! 
Dann mit dem Weltgeiſt ſelbſt zu ringen 
wird unſrer Kräfte Hochberuf. 
Teilnehmend führen gute Geiſter, 
gelinde leitend, höchſte Meiſter, 

zu dem, der alles ſchafft und ſchuf. 
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Nachwort 


D. Vorträge, die dem Vorangehenden zugrunde liegen, w 
den gehalten in Darmſtadt im Februar 1919, in Heidel 
im November 1919 und in Mannheim im März 1920. Der Wunf 
vieler Zuhörer beſtimmte mich zu ihrer Veröffentlichung. Um das B 
nicht zu ſehr zu verteuern, mußte ich auf Anmerkungen und Quel 
nachweiſe verzichten. Bei einer ſpäteren umfaſſenderen Darſtell 

ſoll dies nachgeholt werden. 


Darmſtadt, Oktober 1920 Dr. K. 3. Oben ad 
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Ernſt Michel / Weltanſchauung und Naturdeutung. 


Vorleſungen über Goethes Naturanſchauung. br. M 9.— 

Wiſſenſchaft war in Zeiten der Kultur: gedankliches Durchdringen der bereits — 
durch Offenbarung — gegebenen Wahrheit, ruhevolles Verſenken und Ausdeuten. 
Sie war die Schweſter der Kunſt. Die neuzeitliche Wiſſenſchaft, von ihrer 
geiſtigen Wurzel und damit vom Wahrheitsquell gelöſt, iſt ein Mittel in der 
Hand des Menſchen, die Welt in Kraft des Wiſſens und feiner Organifation 
ertenfiv zu beherrſchen. Wiſſenſchaft gibt nicht mehr Aufhellung der obſektiven 
Wahrheit, ſondern nur noch Macht im Daſeinskampf. Goethe hat als erſter neu⸗ 
zeitlicher Menſch den Bund mit der objektiven heiligen Ordnung des Lebens wieder⸗ 
bergeftellt: er hat dem in Subfektivismus ertrinkenden Europa das Geheimnis 
der Gott⸗Natur von neuem offenbart und die entgottete Natur als göttlichen Offen- 
barungsbereich in den Urphänomenen erwieſen. Goethe hat die Naturwiſſenſchaſt zu 
ihrem Urſprung zurückerlebt und die Einheit von Wiſſen und Glauben wiederhergeſtellt. 


Ernſt Michel / Der Weg zum Mythos. Zur Wieder⸗ 
geburt der Kunſt aus dem Geiſt der Religion. br. M 6.—, 
geb. M 11.— 

Tägliche Rundſchau: Michel will uns weiterführen auf dem Wege, den die 
größten deutſchen Geiſter in den letzten zwei Menfchenaltern beſchritten: dem 
Wege zur Überwindung der Romantik. Zwei ſtehen vor dem Beginn dieſes Dornen⸗ 
weges klar und vollendet: Goethe und Hölderlin. Michel zeigt mit feinem 
Gefühl für die Weſensart dieſer Genien deutſcher Religion, wie Hölderlin der 
Griechengläubige zu ſeinem Mythos kam und uns den Weg wies zum Verſtänd⸗ 
nis, zur Berettſchaft für das „Myſterium“ überhaupt, ſei es nun helleniſch oder 
gotiſch. Aber weder Hellas noch die Gotik allein können uns Erlöſung ſchaffen 
aus der Not der Gegenwart: Goethe, der Menſch, iſt es, der uns Erlöſung 
vorgelebt hat, ſo wie ſie uns einzig not. Er lebte „Mythos“, er geſtaltete ſein 
Erdendaſein mythiſch, d. h. er lebte es ſymboliſch, fo wie es der Romantiker 
(Novalis) verlangt. Die Dinge dieſer Welt wurden Goethe durchſichtig, gott— 
durchwirkt, und er hob damit die Spannung auf, der die Romantiker erlagen, 
die Spannung zwiſchen Ich und Welt. Neben ausgezeichneten Klarſtellungen und 


3 Wertungen geiſtesgeſchichtlicher Vorgänge (Gotik, Reformation, Romantik) aus 


dem Geiſte echter Religion ſcheint uns die bedeutendſte Frucht dieſes Buches die 
Forderung zu fein, daß wahrhaſte Religion eine eigene Ethik der geſamten Lebens⸗ 
führung und Geiſteshaltung hervorbringen müſſe, um in der Verwirklichung dieſes 
Ideals zum Myſterium in Leben und Kunſt zu führen. 


ash Diederichs Verlag in Jena i ° 
Richard Benz / Schriften zur Kulturpolitik 


Dieſe Schriften find entftanden aus den Beſtrebungen, die der Verfaſſer mit einer An⸗ 

zahl Gleichgeſinnter im Kunſt⸗ und Kulturrat für Baden zu verwirklichen ſuchte. Sie 

enthalten einmal die Grundſätze einer Kulturpolitik, wie ſie urſprünglich für jene Ge⸗ 

meinſchaſt formuliert und in den Tageszeitungen veröffentlicht wurden, zum andern die 
Anwendung dieſer Grundſätze auf die verſchiedenen geiſtigen Gebiete. 


Ein Kulturprogramm. Die Notwendigkeit einer geiſtigen 
Verfaſſung. br. M 2.25 | 


Der Kunſt⸗ und Kulturrat für Baden gründete fih nach der Revolution und war wohl die zielbewußteſte 
Organiſation der Künfiler des Landes. Daß er neben der Regierung herging und nicht Hand in Hand 
mit ihr, iſt nicht ſeine Schuld. Sein hier vorliegendes Programm iſt ein Dokument für die Zukunſt. 


Über den Nutzen der Univerfitäten für die Volksgeſamt⸗ 
heit und die Möglichkeit ihrer Reformation. br. M 3.— 


Die ar unſerer Zeit empfindet ſtärker denn je: die heutige Univerfität leiftet keine geiſtig⸗kulturelle 
Erziehung und bildet nur unzulänglich zur Praxis aus. Darum gipfeln die Benzſchen Vorſchläge 
einesteils in der Gliederung der Univerſitäten in Akademie und Fachhochſchulen, andernteils fordert 
er eine Einſtellung auf jene Werte der Wiſſenſchaft, aus denen dem Volke geiſtiger Nutzen erwächſt. 


Die geiſtigen Grundrechte d. deutſchen Volkes. br. M 2.25 


Die Benzſche Formulierung der Grundrechte lag der Nationalverſammlung vor, fie blieb ſtumm. Benz 
wendet ſich jegt an die Offentlichkeit und fordert: Das Recht der Volksgeſamtheit auf Kunſt und Kultur. 
Das Recht der Kunſt und Wiſſenſchaſt auf Selbſtverwaltung. Das Recht des geiſtig Schaffenden auf 
Schutz und Fürſorge. Das Recht des Kunſtwerks auf Schutz vor Mißbrauch. 


Das Problem der Volkshochſchule. br. M 4.— 


Unſere heutige Volkshochſchulbildung erſchöpſt ſich in unterrichtender Fachbildung und in Charakter⸗ 
bildung (däniſche Volkshochſchule). Ihr ſtellt Benz die Volkshochſchule des geiſtigen Erlebniſſes gegen⸗ 
über, das zu gewinnen iſt aus der eigenen geiſtigen Überlieferung. Alſo Lehrer deutſchen Geiſtes und 
deutſcher Kunſt durch Erlebnis des geiſtigen Bildungsſtoffes. Kein Ableger der Univerſität, ſondern 


Gegenuniverſität. 


Heinrich Sachs Entwurf einer Kunſtſchule. br. M 2,50 


gubend auf. der Forderung des geiſtigen Erlebniſſes in der Kunſt und auf dem Vorbild der deutſchen 
otik und deutſchen Muſik verlangt der Verfaſſer die Umformung der Kunſtſchule in eine Bauhutte. 
Will die Kunſt Leben und Welt im Werk geſtalten, ſo muß ſie aus dem Leben und dem Handwerk 
herauswachſen. 


R. Benz Grundlagen der deutſchen Bildung. br. M10.- 


Die Vorleſungen zeichnen — im Anſchluß an des Verfaſſers Blätter für deutſche Art und Kunſt — den 
Grundriß einer deutſchen Kultur, indem ſie die gewonnenen Einſichten in die Geſetze deutſcher Kunſt 
und Sprache auf die Formen der Arbeit, der Wirtſchaſt, des Rechts und der Sitte anzuwenden ſuchen. 
Gegenüber dem materialiſtiſchen Intellektualismus des Weſtens und dem religiös-moralifhen Fanatis⸗ 
mus des Oſtens wird als die Milfion des Deuiſchen die geiſtig⸗künſtleriſche Erfaſſung und Bewertung 
der Welt aufgeſtellt. g 
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